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Editorial

La richesse de I'homme que fut Claude Chetcuti et celle de son ceuvre mériterait
qu'un jeune historien s'y intéresse pour en faire une these. Plus modestement,
dans cette édition des Cahiers du Comité d'Histoire, nous avons voulu marquer le
premier anniversaire de sa disparition par quelques témoignages qu'ont bien voulu
nous fransmettre des hommes du terrain ou des responsables de I'administration
centrale se retrouvant devant leurs propres souvenirs. On y reléve autant
d'affection que de respect. On y voit I'homme de conseil autant que le chef d'un
service. On y découvre méme, dans le récit savoureux d'un exercice d'évacuation
du personnel que nous livre Guy Pateau, directeur du tfravail honoraire, que
Claude Cheftcuti, si prolixe parfois, avait aussi de I'humour muet.

Il a rejoint I'TGAS en 1983, déja nommé inspecteur général du travail, alors
qu'elle n'était encore quun regroupement des deux inspections générales du
secteur sanitaire et social (santé et sécurité sociale) et des inspecteurs
généraux du travail, grade terminal de l'inspection du travail.

Son arrivée renforga l'enrichissement d'un service destiné a évaluer I'ensemble
des politiques de santé publique et de cohésion sociale. Déja, lorsque I'TGAS
avait analysé la situation des personnes dgées, elle avait souligné que le sort
réservé aux travailleurs les plus agés dans l'entreprise était au coeur des
politiques les concernant. En dépendaient les systémes de retraite, les politiques
de santé publique et des formes spécifiques de I'action sociale.

L'ouverture desprit de Claude Chetcuti, sa maitrise du droit du travail, son
expérience et celle des inspecteurs généraux du travail déja présents dans le
service constituerent un facteur d'entrainement de ce qui tendait a devenir un
ensemble et non une simple juxtaposition.

Que de soirées passées a réfléchir a cette évolution et a évoquer le
comportement des hommes qui devaient la vivre dans le service ou dans son aire
d'intervention. Son expérience me montrait une patience inattendue, une
bienveillance que certains ont contestée le disant « dur ». Je ne l'ai connu dur
qu'a I'égard de ceux que la modestie n'‘étouffait pas malgré un bilan médiocre.



Il a traduit ces qualités dans plusieurs rapports qui, pres de vingt ans apreés,
conservent un enseignement vivant. Je citerai plus particuliéerement les
« éléments d'une déontologie de linspection du travail » (décembre 1992) qui
analysent avec une grande finesse I'‘évolution des modes dintervention de
I'inspection du travail en fonction de la propre évolution du droit du travail. De
méme, dans un rapport sur la réforme des procédures dacquisition de la
nationalité francaise (octobre 1992), tendant d accélérer les circuits de décision
et a en clarifier les critéres, il analyse une situation qui n‘a guere changé :
opacité des procédures ce qui entrdine une absence d'égalité dans le traitement
des demandes, absence de clarté quant au niveau de décision ce qui accroit les
délais de celle-ci, absence de doctrine partagée, l'idée d'intégration ayant
tendance a remplacer celle d'assimilation.

Les analyses, les réflexions et les propositions que Claude Chetcuti a exprimées
dans ces rapports comme dans ses articles doctrinaux ont gardé une jeunesse qui
le laissent vivant parmi nous.

Michel Lucas
Inspecteur général honoraire des affaires sociales
Ancien Chef de I TGAS



Claude Chetcuti, jeune inspecteur du travail, tbus contrdle de chantier (DR)
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Biographie de Claude Chetcuti

Né le13 novembre 192% Alger,

Titulaire d'un DES de philosophie et d'un DES derszes économiques

Admis au concours de contrbleur du travail et exemn Algérie d&954 a 1956
Admis au concours d'inspecteur du travaill®b6et affecté a Clermont Ferrand ¥957
1963responsable de I'échelon régional de I'emploi (EdRELille

1965chargé de mission aupres du préfet a la missigioméle, qui a précédé le secrétariat général a
I'administration régional (SGAR). Il reste respdiieade 'ERE a temps partiel

1967directeur départemental du travail et de la maeudre (DDTMO) de Cobte d'Or

1974 directeur départemental du travail et de la mageudre du Haut-Rhin ou il exerce quelques
semaines puis du Nord a compter de I'été.

1976directeur régional du travail et de la main d'eel@@RTMO) de Picardie
1979directeur régional du travail et de I'emploi (DRTH Nord Pas de Calais
1981 directeur régional du travail et de I'emploi ddie France

1982inspecteur général du travail et de la main d'ee(iBTMO) a l'inspection générale des affaires
sociales (IGAS). Il conserve le poste de directégional d'lle de France

1983rejoint I'GAS a temps complet

1986c¢chef de la mission centrale d'appui et de cootidinales services extérieurs du travail et de
I'emploi (MICAPCOR)

1992retour a I'lGAS
1995admis a faire valoir ses droits a la retraite

1996est a l'origine du comité d'histoire des admiatgins chargées du travail, de I'emploi et de la
formation professionnelle (CHATEFP) qu'il présidgrsqu'en 2001

2002-2007président de I'association pour I'étude de I'iristbe I'inspection du travail (AEHIT).
Décéde Iel7 décembre 2009 Villeneuve d'Ascq (59)

Claude Chetcuti a été sans aucun doute l'une desefs les plus marquantes du ministere du travail
de ces cinquante derniéres annéegrant toute sa carriere et méme une fois a laaigdy; divers
acteurs institutionnels (cabinets ministériels, istéres et organismes) ont fait appel a lui pour

réaliser des expertises et participer a des grougestravail et de réflexion qui ont accompagné
I'évolution du ministére et de ses services.
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Photo DRTEFP Nord- Pas de Calais

Témoignages
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Claude Chetcuti et son approche originale des arches.

J'ai rencontré pour la premiére fois Claude Chefoeti apres mon arrivée en 1985 a la
Mission des Archives nationales placée auprés dasistédres sociaux. Je parcourais
journalierement les bureaux de deux ministeres ifspaées, le Travail et la Santé, qui
m'apparaissaient étre de « monstrueux » productiarshives en terme de quantités. Pour
répondre aux demandes pressantes tant des cadgmnsables que des collaborateurs
technigues et administratifs, j'y « inventais » dotument jusque la inconnu aux Archives
nationales : le tableau de gestion. Ce documesg de l'archiviste et du chef de bureau
concerné comme le spécifiait le décret n°79-1067ad®i sur les archives, répondait par
avance aux questions simples : quelles sont Iésvac produites (typologie), quels sont leurs
usages administratifs (délais d'utilité admini$#edt quels sont les sorts finaux (conservation
pour I'histoire de maniére intégrale ou échantille destruction décidée en commun) ? Pas
loin de 400 tableaux de gestion furent réaliséseetfi85 et 1993, permettant aussi d'ailleurs —
a partir du regard sur la production archivistiqeeente des Services centraux Travail et
Santé — de rédiger plus facilement la publicaf@trimoine archivistique contemporain des
Ministeres sociaux

Parallelement émergeait une demande pressant®kisgues en Archives départementales et
des services extérieurs Travail-Emploi eux-mémes pgae des regles de bonne conservation
soient mises en ceuvre.

Avec Hervé Bastien, conservateur au Service tecienide la direction des Archives de
France, Claude Chetcuti assura la présidence dupgrde travail qui devait aboutir a la
rédaction de la premiére circulaire de tri et desepvation des archives des services
extérieurs du Travail et de 'Emploi en 1989. Nausns tenu environ une dizaine de réunions
animées et tres instructives au Ministere du Ttala nécessité de faire ce travail était
évidente pour tout le monde, mais la grande gqueséitait que les actions de la vie
administrative n'étaient pas focalisées sur la ggtgede tout conserver jusqu'au passage des
archivistes, les plus mal servis puisqu'interveraapbsteriori du processus de la production
documentaire.

A plusieurs reprises, les débats furent épiquem,d&l Chetcuti plaidant pour I'action et donc
le recouvrement obligé des traces. Pour nous f@mraprendre la rapidité des activités
administratives, notamment dans le domaine de l@mps'attacha longuement d'abord aux
défaillances : les oublis, les non-dits et les gorits, les destructions volontaires ou non, les
contraintes matérielles négatives (locaux et pemig), les outils de communication volatiles
(fax et téléphone annoncant les messageries élepiies a venir), les négligences de gestion,
la méconnaissance du rebondissement des archinesuda autre vie : celle des historiens et
des chercheurs et, en conformité avec la loi suatehives, celle de tous les citoyens.

Au début, le constat fut a la fois riche et apogadyue : j'ai compris, au fil des réunions, qu'il
s'agissait d'abord de nous éprouver. Préparanulidicption citée plus haut, je lui avais
également demandé s'il existait une piste de rebbates entretiens de Grenelle de mai-juin
1968 : «vous n'aurez rien au niveau des décisimmanationaux, ce sont les services
extérieurs d'lle-de-France ou j'‘étais alors quieétachargés de l'examen technique des
dossiers ». Je compris aussi plus tard que sarfiae® aux investigations des archivistes était
en fait I'expression de ce sentiment : des morcelguxie administrative essentiels que les
archives ne livreraient jamais.
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Avec Hervé Bastien, nous savions ce que les citannss de la vie font de la mémoire et de
I'histoire et nous étions d'ailleurs la pour faiétruire, dans les régles une bonne part de ce
gue ces circonstances de la vie avaient sauvedartiéen qu'apres ce démarrage flamboyant
qguasi philosophique et psychanalytique, Claude cCiiehous apporta ses connaissances
professionnelles dans le domaine du travail etedeploi, notamment sur la seconde moitié
du XXe siecle. En finale, la circulaire fut prépaudans les délais tres rapides et visée dans la
foulée par les deux ministéres Travail et Cultiéidemment, ce texte réglementaire est daté
et doit étre actualisé régulierement.

Jai eu le plaisir de travailler a nouveau avecu@aChetcuti a Roubaix, aux Archives
nationales du monde du travail. Retraité, il taire voisin.

Il a notamment organisé, dans le cadre du CentedaiMinistere du Travail, un groupe de
travail original regroupant notre institution, destoriens économistes de I'Université de Lille
lll, des juristes de Lille Il, le service départartad du travail et de I'emploi et de nos
collegues des Archives départementales. La rechei@drchives a porté sur I'emploi et le
contact de travail dans le Nord-Pas-de-Calais al¥eXt XXe siecles. Ce travail, ou il a
souffert également de relever les « blancs » dexes, doit faire I'objet d'une édition.

Son dernier passage aux Archives nationales du endadravail a été pour notre soirée du
Cabaret de I'Union en 2009 ou, avec Dominique Guiod prononcé une remarquable
conférence sur I'histoire des conseils de prud’hesam

Claude Chetcuti était une personnalité tres orlginrdlune grande culture et de connaissances
inépuisables dans son domaine.

I utilisait son énergie peu commune a faire Ithirgt du monde du travail. Les ANMT perdent
un ami et I'histoire des relations sociales frasgsiun grand témoin éclairé.

Pour ma part, il restera une rencontre marquanteateparcours d'archiviste du Ministere de
la Culture.

Francoise Bosman
Directrice du Centre des
archives nationales du monde

du travail de Roubaix
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Claude Chetcuti

J'ai croisé a maintes reprises la route de ClauttdDti. Entre 1974 et 1979, lorsque,
jeune chef du bureau du budget, je découvris lanfde de ce directeur régional du travail et
de la main d’'ceuvre haut en couleur. Dans la déee8fj quand le plus influent des six
inspecteurs généraux de I'époque fut précieux adikgation a I'emploi, ou jessayais
d’organiser les moyens de la politique de I'empkr. 1990-1991, la création de la Dagemo
nous réunit dans une aventure commune. Plus tavénds collegues a I'lgas, une rencontre
de couloir nous entrainait a évoquer des sujemidsions, des questions de déontologie... ou
quelque aspect de notre Histoire et de celle disteire qu’il faudrait éclairer un jour.

Je garde de cet homme exceptionnel I'image d'ursqmerage original et d’'un
compagnon chaleureux. Trois souvenirs me vienrment@moire pour illustrer la personnalité
de notre ami :

- dans la décennie 80, avec la montée du chémageadse, le budget de 'Emploi,
jusqu’alors fort modeste, devint le deuxieme budgigistériel. Alors sous-directeur financier
a la délégation, puis délégué adjoint, javaiselsponsabilité d’assurer une gestion rigoureuse
de ces dizaines de milliards de francs. Au delaeatée préoccupation de gestionnaire, se
posait la question stratégique de la place de noingstére dans I'appareil d’Etat et, sur le
plan local, du positionnement du Service publid'emploi et de la formation (SETE, DRFP,
ANPE, AFPA) vis-a-vis des préfets et des adminigins économiques. Claude, qui venait
d’intégrer I'Inspection générale, a tout de suibenpris I'importance de ces questions, qui ne
faisaient pas partie de la culture traditionnekel'thspection du travail. D’ou son soutien
constant, grace a son autorité au sein de ce grarmubs, a nos initiatives de I'époque :
formation a la gestion des aides a I'emploi desesmdles services déconcentrés, avec le
concours de I'INTEFP ; organisation du SPE au niveggional, départemental et local ;
globalisation des enveloppes financiéres destingeda formation et a [linsertion
professionnelle des chémeurs de longue durée, aprtamotion de [I'emploi, a
'accompagnement des restructurations économiqud3ans notre esprit, confier des
responsabilités accrues a nos services déconcaftréis 'immense avantage d’assurer une
approche cohérente des politiques publiques sarakehé du travail, en prenant en compte
ses différents aspects : emploi et formation, imat du travail, application du Code du
travail.

- en juin 1989, Jean-Pierre Soisson, ministre davdit, de I'Emploi et de la
Formation professionnelle, me chargea de mettrplace la nouvelle direction des moyens
du ministére, gérés jusque-la par la DAGPB. Le#trades prévoyaient I'incorporation dans
la nouvelle structure de la Mission centrale d’agiwe coordination des services extérieurs
(Micapcor) créée en 1982, dont Chetcuti était alershef. Avec Claude, nous trouvames
sans difficulté les formules juridiques et pratigygermettant d’associer la Mission a la
DAGEMO tout en préservant son autonomie, notamnegnimatiére de déontologie des
services d’inspection du travail et de définitianldur méthode d’intervention, dans le respect
de la convention n° 81 de I'O.I.T. Dans les texd&srganisation de 1990, la Micapcor fut
ainsi rattachée a I’échelon de direction, son étafit conseiller technique du directeur.
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Chet’ fit alors partie de la « bande des cing bpgy@para activement la création de la
DAGEMO. C’est lui, en particulier, qui fut en predné ligne pour la présentation de la
réforme au Conseil d’Etat. Le rapporteur nous adainandé une note historique sur le
ministere du Travail, afin de situer les organignas proposés dans un contexte de long
terme. Il eut droit a un papier ébouriffant, combéean séance par un Chetcuti en pleine
forme. Et nous, ses complices, assez ignares judagukecouvrions avec le rapporteur les
constantes structurelles et les méandres conjaistde I'organisation de notre ministere, de
1906 a nos jours. Puis la DAGEMO commenca a fonogo, et nous profithmes des conseils
avises de celui que, sur certains aspects, noimtepour notre mentor. En matiere de textes,
Claude s’avérait proprement incollable. Sur lesspenels des services, il était un fichier
vivant, capable de retracer ex abrupto la cardera’importe quel membre de I'Inspection du
travail, sans négliger de se remémorer tel détailsant de la vie et des ceuvres de l'intéressé.
Nos réunions de direction étaient émaillées desaiiges ; si un sujet l'intéressait vraiment, il
devenait irrésistible. Quel déchirement pour mgd@ir mes proches collaborateurs, toujours
obsédés par 'horaire, quand il nous fallait I'méenpre pour vaquer a des occupations plus
terre a terre !

- un jour de 1991, nous évoquames tous les dedéel’'de mettre en place un Comité
d’Histoire au ministére du Travail. Claude en awhija une vision cohérente ; pour ma part,
je ne voyais encore pas si loin. Mais j'étais dafisé a la question des archives. En 1983, la
direction du Budget avait proposé, en guise d'énuas, la suppression des aides a la
mobilité géographique instituées vingt ans plus &t moment de la création du Fonds
national de I'emploi (FNE). Une chose m’avait frépgpnos amis du Budget avaient un
dossier complet sur ces aides — avec tous les nagparus sur cet intéressant sujet — et nous,
nous n'avions rien dans nos cartons ! Difficilesgebattre dans ces conditions ! Les Finances
connaissaient par coeur les argumentaires des detierspdepuis l'origine — nous, il nous
fallait tout réinventer. Un peu plus tard, a I'osma d’'un audit externe sur la délégation a
I'emploi, les consultants avaient insisté sur lase de « mémoire » de nos services, qui
nous mettaient en situation de faiblesse dansnégmciations. J'en avais tiré quelques
résolutions pragmatiques. Claude Chetcuti allagnbau dela ; il me parla des comités
ministériels constitués ici et la. L'affaire mitngj ans pour aboutir. En 1996, lorsque notre
Comité vit le jour, notre ami fut payé de sa peésamuce.

Cette opiniatreté était, je crois, un trait de ctee de Claude Chetcuti. Avec sa
culture, sa curiosité intellectuelle, sa liberté pbnsée, sa gentillesse et sa rigueur morale.
Avec les qualités immenses et les petits travarsfapt d’un étre disparu un homme bien
vivant.

Yves Carcenac
Inspecteur général honoraire des affairemks
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Claude Chetcuti, Grand fonctionnaire du social

Je n’ai, a I'exception de trop rares rencontres,@al’'occasion de connaitre personnellement
Claude Chetcuti. Ma modeste contribution ne semadmnc pas un témoignage. Je ne se
saurais dire ce qu’il ft. En revanche, je pouetadevrai dire ce qu’il représente pour notre
administration du travail.

J'ai entendu son nom bien avant ma prise de fomcttonme DRT. J’étais alors conseiller au
tribunal administratif de Lyon en charge notamnumt'enseignement, au sein de ce qui était
I" « INT », du droit public appliqué au droit dwatrail.

C. Chetcuti rayonnait par sa présence intellecumll sein du monde du travail.

Ce n’est en réalité que bien plus tard, devenu DORIE,j'ai vraiment compris toute la portée
de ce qu'’il faut appeler son ceuvre.

Dans la fonction qui est la mienne, je voudraissies sur I'actualité et la pertinence de celle-
ci sur deux points qui me paraissent essentidlsspection du travail et le ministere du
travail.

A ceux qui s'interrogent de facon fort légitime derrdle et les missions de I'inspecteur du
travail, je ne peux que recommander la lecturentaitte de sa chronique parue en février
1976 dans Droit Social.

Tout y est! L'unicité du corps de linspection dravail, la conception exigeante de
'indépendance au sens de la convention 81 de I'quiTest moins un avantage corporatiste
gu’une responsabilité particuliere, le droit dwaihcongu dans sa fonction économique et de
compétitivité et non seulement comme un enjeu kotda diversité des fonctions de
I'inspection du travail qui vont du contréle a lanciliation en passant par tout un nuancier de
mesures et d’attributions complexes appelées aéselapper, la place de l'inspection du
travail dans le contréle de I'application du drodinventionnel, la difficulté du dialogue avec
le juge, la nécessaire et difficile articulationtrenles politiques de I'emploi et du travalil,
I'impérative adaptation des structures administesti..

Ecrit il y a plus de trente ans, ce texte n’a pas yne ride. Je ferai une confidence. Ceux qui
dans les années 2005 et 2006 ont réfléchi a callgitidevenir le plan de modernisation et de
développement de I'inspection du travail avaienpermanence dans leur dossier et comme
référence intellectuelle cette chronique, qui cairtment a beaucoup d’autres contenues dans
des revues de droit, a pris de la valeur en \gséint.

Claude Chetcuti avait tant réfléchi a I'histoire &tl’évolution de l'inspection que plus
gu’aucun autre il a su deviner le dessin des caudoefutur au point de les imaginer allant
jusqu’en 2010 et au-dela.

Savoir si le PMDIT fut digne de la lecon, ce sera & chacun d’en judais qu'il soit permis

a l'un des concepteurs du plan de dire publiquém@mbien il doit a I'auteur de 1976.

Mais méme si c’est essentiel, le nom de Chetcutiloie pas étre limité a l'inspection du
travail.

A un moment de notre histoire de lI'administratiod on s’interroge beaucoup sur les
missions du ministere du travail, il est importdetsouligner que C. Chetcuti fut un modéle
de ce gu’est et doit étre un grand fonctionnairesdcial. Grand plutét que haut, I'adjectif
«haut » vise la seule place dans la hiérarchie irastmative, les termes « grand
fonctionnaire » visent I'exemple qu’il donne, soharisme et son autorité au sein des
administrations.

@ plan de modernisation et de développement depkictson du travail
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Grenelle a ses grands fonctionnaires, ayant le go®&bcial non pas simplement vu a travers
les dossiers mais surtout a travers les gens,naams sociaux comme agents du ministére.
Ce mélange de virtuosité technique, de golt durebnde « golt des autres » constitue , a
I'évidence, la marque de fabrique de notre mingsté

Le meilleur hommage que I'on puisse lui rendreges chacun de nos fonctionnaires, quelles
que soient ses responsabilités et sa place dahgdarchie, ait ce souci d’illustrer par
'exemple ce gu’est notre ministere dans un mondetrdvail devenu de plus en plus
complexe et mondialisé mais ou la place d’'un Eg&tes modeste, reste essentielle.

JD.Combrexelle
Directeur général du travai
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Claude Chetcuti, une prodigieuse mémoire.

Je n’ai croisé Claude Chetcuti qu’assez raremmsglie j'étais inspecteur ou directeur du
travail, n‘ayant jamais été dans son périmeéetretelirention directe sauf bien sar lorsqu’il
était au cabinet et pourtant sa réputation de tma@igssance de I'histoire des textes et des
hommes qui ont fagonné le ministere du travailt édja largement connu dans les services et
m’avait toujours fasciné .

J'ai retrouvé Claude, lorsque Dominique Guyot, @leecrétaire général du CHATEFP et
I'AEHIT, me proposa d’animer un groupe d’histoire iee de France.

Nous souhaitions nous associer a la célébratio€Cehtenaire du ministere du Travail en
2006, en proposant a un certain nombre de témessiernieres décennies de les interviewer
pour illustrer une conférence sur ce sujet.

C'était au printemps 2006. Nous avons rencontraudda venu spécialement de Lille, a
Fontenoy, qui était encore notre ministere du itaious avions, avec Dominique Guyot,
préparé quelques questions pour guider l'intervilais avec Claude ce ne fut pratiquement
qu’un seul discours, trés ordonné, emmaillé dereéfie, de dates, de personnages comme si
nous assistions au déroulé de I'histoire de notréstére depuis quarante ou méme cinquante
ans, assis autour d’'une table et d’'un magnétophone.

La date des décrets et le numéro de certainsestides hommes qui les avaient préparés ou
qui s’y étaient opposeés, tout était clairementosgpavec une pincée de contexte politique
pour mieux saisir les enjeux.

Nous étions a la fois subjugués et sous le chaemtard de mémoire des faits et gestes de nos
prédécesseurs.

Seul I'inmpératif du temps d’enregistrement nousbgés a inviter Claude a revenir au temps
présent et mettre un terme a cet entretien. Cenfgrand moment d’émotion.

Lors de notre derniere conférence, le 14 octobf®2Aous avions demandé a Claude d’'étre
notre Grand témoin a propos des de la célébragsnd® ans de Mai 1968, vu sous l'angle
des avancées sociales. Il s’acquitta fort bienadishe mais est resté insatisfait de la forme
de certains de ses propos enregistrés, que noagiduis transmis pour relecture.

C’est en plein travail de réécriture, que son ceast arrété de battre. Son épouse a retrouvé
guelque temps aprés son texte remodelé, toujowes estte recherche de rigueur dans le
verbe et de précisions dans les dates avancées.

C’est en parfait artisan de la parole, épris déeepse et de précision dans les termes utilisés
que cette mémoire de la vie des services du Traestle toujours vivante dans nos esprits.
Merci Claude pour I'héritage que tu nous laisses.

Bernard Laurengon
Directeur du travail honoraire
et aniewat du groupe régional
d’histoire d'lle de France
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Claude Chetcuti, I'humaniste.

Claude : Ce n’est que ces toutes dernieres anmg&epad réussi a I'appeler par son prénom.
Pour moi, c’était tres longtemps « Monsieur ChéteuNos premiers contacts, en 1974, alors
qu'il était directeur départemental a Lille, et np@ine inspecteur a Cambrai, furent quelque
peu rugueux. Je le taxais d’autoritarisme et jiégerais ses coleres. Il me trouvait jeune chien,
et me taxait de gaminerie, avec indulgence towefet puis, nos relations ont évolué. Je crois
gu’il m’appréciait. Je l'admirais. Tout au long dea carriere, il a été mon maitre
professionnel. « Maitre », je ne m’en reconnais deex dans ma vie : lui et « Monsieur
Souchier » (Marcel), a I'époque de mes 20 ans.

lIs avaient en commun ce qu’il est convenu d’appelen esprit progressiste », et une foi
chrétienne profonde, que je ne partage pas, maisiy@meut quand elle est vraie. A 40 ans
de distance, je retrouve la méme foi : en 1969 dualonsieur Souchier » fait jouer « Jésus
gue ma joie demeure » a la messe d’enterremenoridils de 17 ans. En 2009, devant la
sérénité admirable d’'Huguette, son épouse, a laedsbseques de Claude.

La foi de Claude était tolérante. Je la sentaisritesdans sa vision historique, et dans sa
conviction que ce que partagent les 3 religionsLidue est bien plus fort que ce qui les
divise. Et mon matérialisme historique se retrougtans cette vision.

L’histoire. La vision historique. Sa mémoire et ir@moire. Qui n'a pas été stupéfait de sa
capacité a citer une circulaire ou un arrét datienb0 ou 100 ans ? On aurait pu y voir une
forme de pédantisme, mais c’était une vision higte, qui structurait sa pensée, qui
inscrivait sa réflexion dans la continuité et legrnés de « la référence travail » qu'il rappelait
avec force dans son intervention du 17 février 2@#bmémoire, La mémoire, « la référence
travail » a laquelle il était si attaché, nous &ors plus que jamais besoin aujourd’hui. Je
crois qu’il partageait ce vieux principe : « Sirte sais pas ou tu vas, regarde d’ou tu viens »,
lui qui était si fier de ses racines, et qui refgitt« que la place de I'histoire au sein du
ministere du travail n’ait pas plus de prise s pwlitiques, sur les décisionnaires, car
effectivement, prendre conscience de son histaiest aussi prendre conscience de son
avenir et de son évolution », et qui a tant ceuoLé pette prise de conscience.

Alors, ses coleres, pour boucler la boucle avecdébsits heurtés ? Il était conscient que son
caractére pouvait étre difficile a supporter poentains, et il s’en voulait parfois. Nous étions
guand méme assez nombreux a nous en accommoddesegbrendre avec philosophie. Je me
souviens de ses secrétaires a la DRTE de Lille,liudisaient placidement, en souriant
ironiguement « Ne vous mettez pas dans un étail,parensieur Chetcuti ». Et lui qui
répondait « Mais, je ne me mets pas dans cet éta€dbmme il disait « je crie, mais quelques
minutes apres, jai oublié ». Bien sdr, c’était siéfaut. Mais il était compensé par son
humanité et sa fidélité en amitié. La vérité sdit;on, de la bouche des enfants. Mon fils
Thibaut, qui avait 3 ans en 1982, I'a vu, en cqlérda DRTE de Lille. Quand nous lui
demandions, avec malice, « comment il fait, mons@hetcuti ? », et qu’il serrait les poings,
devenait tout rouge et criait « foutez-moi le cdnp nous riions tous ensemble a la maison.
J'ai souvent voulu raconter cette histoire a Clautk ne I'ai jamais fait. Je la raconte
aujourd’hui, pour conclure ce témoignage et, jesptaire sourire ceux qui 'aimaient. Fagcon
de dire que I'admiration que je lui vouais étaissilde I'amitié.

Daniel Lejeune

Ancien inspecteur du travalil,
Inspecteur général des affaires sociales
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Hommage a Claude Chetculti

Figure emblématique de l'inspection du travail faise, Claude Chetcuti apporta par le
rayonnement de sa pensée un éclairage intelledeuetférence dans ce milieu singulier de
'administration publique — milieu dont la spécifé&c est pétrie en externe par I'énergie
conflictuelle des relations économico-sociales dé®nte glorieuses », et a l'interne, par le
bouleversement profond de mutations démographigeesylogiques et idéologiques au long
de la seconde moitié du XX siécle.

Personnalité complexe conjuguant les contraire&ait ce méditerranéen solaire, expansif et
réserve, s’étant enraciné dans les terres froitlésdastrieuses du Nord, trés a l'aise dans
I'écheveau parisien. Son intelligence agile et p@née sourdait en permanence, jaillissant
par cette voix aigle, cet ceil vif et percant, céteture nerveuse et serrée. Ses coleres
redoutées étaient aussi terribles que soudain aaires devenait large et irrésistible. Car au
fond, désarmante était sa gentillesse.

J'ai bénéficié de sa proximité a deux étapes cksnd carriere a l'inspection du travail.
Ecartant toute analyse de [l'itinéraire personnekéemaitre a penser qu’il fut, je souhaite
porter témoignage de cette personnalité qui jamaiaissait indifférent.

En 1975, en tant qu'inspecteur-éleve du travadi gffectué mon premier stage dans les
services a Lille ou le directeur départemental dud\ju’il était m’a accueilli avec beaucoup
de sollicitude.

M’ayant positionné aupres d’'un maitre de stageéauime inspectrice expérimentée-, il m’'a
consacreé régulierement de son temps personnelsociant a plusieurs de ses RDV, faisant
en sorte a chaque fois de m’exposer les problémegigGrace a sa pédagogie, j'ai vite été
familiarisé avec des reperes intellectuels et ddogiques qui m'on été durablement utiles
dans I'exercice du métier d’'inspecteur du travai. plan humain, il a eu ce geste peu banal
de m’inviter a son domicile pour le premier so&,tétmps qu'aboutissent mes démarches de
recherche d’'un hébergement économiguement compaiN®c mes maigres finances a la
sortie de l'université.

A partir de la fin 1986, j'ai travaillé pendant Bsaavec lui en administration centrale, en tant
que directeur-adjoint du travail a la MICAPCOR (siis centrale d’appui et de coordination
des services extérieurs) dont il était le chef.

Précision liminaire : il m’a pris dans son équipersque jétais « marqué » par mon mandat
de président, co-fondateur de I'association Villéermassociation qui, a cette époque et pour
nombre de dirigeants supérieurs des services,taisknsoufre ».

J'ai a nouveau beaucoup appris a ses cotés, Eboaddition ayant nécessité des ajustements a
sa personnalité. Nous avions couramment des dsusiur de multiples sujets, discutions « a
épisodes multiples » car découpés par son manquentss, ses contraintes de réunions et
appels téléephoniques. Afin de prolonger au maxineesiéchanges, il m’incitait — et j'en pris
I'hnabitude !- a 'accompagner dans ses trajets dasscouloirs et les ascenseurs de l'ilot
Fontenoy, voire jusqu’a la station de métro !

J'avais acquis sa confiance, méme si je sentais ¢l suivait de prés mes travaux et
initiatives : ainsi il m’'a soutenu dans la créateir’animation de multiples groupes de travalil
nationaux qui ont débouché sur la production d’'ocollection nationale de « mémentos de
contrdle » ; pour autant, il m’a fait savoir qusllseraient les limites de I'exercice, et il se
tenait trés informé de qui étaient mes visiteurs...
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Fort de son savoir immense et jouant de son cdtntrers provocateur, il balancait souvent
entre affirmation de ses certitudes et écoute tédedes argumentations autres, comme s'il
mettait ses interlocuteurs « a I'épreuve » dansdapacité a lui résister ... Par exemple, lors
la préparation d’une communication que nous devifaie ensemble a un colloque a
Athénes, faute de parvenir a me faire entendrelidgut certaines de mes contre-propositions
a laquelle jattachais de I'importance, je me géisolu a une sorte de « quitte ou double ».
Pendant sa pause du déjeuner, jai tracé dans w@aW sur le « paper-board » toutes les
étapes de mon plan, et ai disposé ce tableau hiéwidence devant son siége. A son retour,
ayant enfin pris connaissance jusqu’au bout moaraegtaire, il est venu tout sourire me dire
gue oui c’était une bonne idée, et, sur le charopsravons ajusté en conséquence document
final !

Christiandnoir

Inspectediirispection générale
des affaismciales
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Exercice d'évacuation

Quelgques temps apres linstallation de la DAGEM@sdBimmeuble Mirabeau, fut
programmeé un exercice d'évacuation du personna, «alerte a la bombe », auquel tout le
Sérieux nécessaire avait été expressément demandé.

Claude Chetcuti, alors chef de la Mission centidlsppui et de Coordination des
Services extérieurs du Travail et de 'Emploi, neasavait informés et m'avait signifié que
javais été chargé de vérifier I'effectivité devdiéuation de tous les bureaux et des locaux
annexes d'une partie de I'étage.

Cet exercice devait se dérouler ce vendredi a 1lifeBel5. Au retentissement de
l'alarme, le personnel devait cesser immédiatensnt travail, éteindre ordinateurs,
photocopieurs etc , ranger succinctement sesredfaprendre ses effets personnels et
descendre, par les escaliers, au point de rassemble

Il devait étre & peu prés 17 heures 15 lorsque déla@hetcuti fit irruption dans le
service, en imperméable beige, son « sac du veinslsgd> sur le dos et sa sacoche, pleine de
documents a la main.

« - Ou est le dossier pour I'Angleterre ? Il fquil parte ce soir » lanca-t-il a la ronde,
au moment méme ou se mirent a retentir les aladaésxercice.

La dactylo lui donna les quelques feuilles qu'alait puis se hata vers |'escalier pour
I'évacuation.

Les autres agents du service avaient déja « évaetige m'apprétais a faire ma ronde
de vérification lorsque Claude Chetcuti bondit hdesson bureau : " Il manque des pieces ! ».

Alors que les alarmes continuaient & mugir je m&atdais a suggérer que le dossier
pourrait peut-étre ne partir que lundi, aprés agtércalmement complété.

Bien sdr, je ne fus pas entendu et notre Chef desibh se mit a visiter, au pas de
course et son sac toujours sur le dos, le seaétariquelques bureaux a la recherche des
documents manquants.

Cette fois, je suggérai de remonter aprés l'exergiour compléter et expédier le
dossier, mais 13, il me répondit qu'il avait sartra prendre, pour Lille.

Posant finalement son sac il continua ses rechgrotmurant, telle une «tornade
blanche », d'un bureau a un autre a la recherchtadeux documents.

Enfin, il dat trouver les pieces recherchées dastslura un calme relatif de quelques
secondes, alors que les alarmes continuaient ertdahs les couloirs.

Soudain, a peine couvertes par le hurlement deemeta me parvinrent des
vociférations, comportant des mots pas tres flegtpour certains collegues et je compris que
des pages avaient été photocopiées en y laissarni®tations inopportunes. Il fallait jouer
du « corrector ».

« - S'il te plait, allume la photocopieuse. » aech-t-il.

Comme chacun sait, avec un tel « s'il te plait &tait inutile de discuter.

J'avais a peine obtempéré, qu'un nouvel appelitaaé : « - S'il te plait, trouve-moi
des timbres ».

La Mission ayant bénéficié dans le passé d'uneaioertautonomie de gestion
budgétaire, je savais qu'il devait en rester quesjoprt.

Tout en entamant mes recherches, je demandai peunwpntant. Il me répondit par un
chiffre précis qui me parut élevé mais que je p&s discute, tant je pensais qu'il était bien
capable de se souvenir avec précision des conglititeffranchissement pour la Grande
Bretagne.
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Les timbres trouves, Claude Chetcuti les collariéme sur I'enveloppe dans laquelle il
enfila les documents, et la scella promptement.dl@snes venaient de s'arréter.

L'enveloppe sous le bras, il reprit son cartables@t sac et, avec un grand « Bon
dimanche », s'engouffra dans l'ascenseur qui, aynaade surprise, était resté a |'étage et
fonctionnait.

Il est vrai que I'exercice d'évacuation venait eléesminer !

Guy Pateau
Directeur du travail honoraire
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Claude Chetcuti, une longue amitié

En 1976, lorsque I'administration décide de me n@mdirecteur départemental de I'Aisne,
je suis rapidement prévenu que Laon se situe eardfécet que le directeur régional se
nomme Claude Chetcuti.

Les plus réservés se montrent désolés, les pludmwm’expliquent : « tu verras, il n’est pas
facile ».

C’est donc en 1976 que j'ai rencontré pour la péeenfois Claude Chetcuti a Amiens.

Je me suis présenté, discipling, jai salué : « 8fieur le directeur régional ».

J'ai vite été interrompu, « pas de Monsieur lea@ar régional, on se dit tu, c’est plus simple
ainsi ».

Ainsi débutera une longue période d’amitié de mles35 ans. Ceux qui ont connu Claude
Chetcuti au cours des dix dernieres années de esd’ont trouvé actif et dynamique.
Qu’auraient-ils pensé, si comme moi, ils 'avaieotnu 30 ans plus tot.

Claude avait toujours mille projets en téte, il gahet décidait a tres grande vitesse parce que
cela était dans sa nature et aussi parce que tadlanécessaire, persuadé qu'il était qu'il ne
vivrait pas vieux. Pourquoi dire cela ? J'ai pogg@lusieurs reprises cette question... « parce
gue je me connais »

Cela était sa réponse, il n’y avait rien a ajouter.

Sur ce point la suite nous a montré, fort heureesgngu’il pouvait se tromper.

Son emploi du temps était géré a la minute. llalwivait de me donner rendez-vous sur un
quai de gare a l'occasion d'un changement de tr&m.cing minutes, il était capable
d’évoquer plusieurs dossiers, de définir des oaitgmis et des priorités. Et quand il
s'éloignait, je réalisais qu’il venait de me dondeartravail pour plusieurs semaines.

Claude Chetcuti était brillant, intellectuellemeagile, il aimait argumenter et il ne lui
déplaisait pas d’'étre excessif pour surprendre esdnourage. Mais on lui pardonnait car il
avait des qualités incontestables.

Ma premiere visite en sa compagnie a la directé&gpadementale de I'Aisne n’est pas passée
inapercue méme si elle s’est effectuée au pas agehA cette époque, les services géraient
I'aide publique en ce qui concerne le chdmage stdtevaient de nombreuses demandes
d’admission. Un agent passait la plus grande pddison temps a enregistrer l'arrivée des
dossiers sur un registre. Claude examina ce regiétdemanda quelle en était I'utilité. Il lui
fat répondu que si un dossier était égaré, on powuedfier qu’il était bien parvenu. Claude
Chetcuti fit remarquer qu'avec ou sans registredassier perdu conduisait a demander a
'administré de présenter une nouvelle demandde Eegistre fut solennellement jeté dans
une corbeille a papiers.

Sans le vouloir, Claude Chetcuti fit découvrir afanctionnaire I'inutilité de sa fonction, ce
qui eut pour effet de le rendre fort triste. Et mgige fis remarquer a Claude qu’il avait été
quelque peu brutal, il me répondit : « c’est viaias raison, je n'aurais pas ddmais quand
méme c’est c..de travailler ainsi ».

Claude eétait un excellent juriste, il était imagifala qualité de ses analyses eétait
remarquable.

Ses interventions (conférences, publications) \sd@nt le corps de I'inspection, la ou il
intervenait (revue "Droit Social", Sciences Po, ERi&.). De plus, de nombreuses missions
lui ont été confiées par les ministres et diredediadministrations centrales qui se sont
succédes.
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Claude Chetcuti a fait évoluer ma facon de traegilil m’a habitué a aller a I'essentiel, a
ignorer le détail et a prendre rapidement des méss

Dans une vie professionnelle, lorsqu’on fait umibjlon s’apercoit que tres peu de personnes
ont eu une véritable influence. En ce qui me cameé&laude Chetcuti en fait partie méme si
je peux citer d’autres noms, comme Jean-Claudd@triet Daniel Lebegue lorsque j'étais aux
Finances, Claude Bebear lorsque j'étais cadrergetain chez AXA.

Mais de plus Claude Chetcuti fut a l'origine d'umagd changement dans ma vie
professionnelle.

En 1981, j'étais en poste a la direction régiomtlle de France que Claude Chetcuti dirigeait
apres avoir quitté le Nord-Pas de Calais. Notré&gak Jean Lavergne était conseiller social
de Jacques Delors au ministére des finances. Léstneiravait décidé de créer auprés du
directeur du trésor un poste de conseiller sofialcue les aspects sociaux soient mieux pris
en compte lors de la préparation des grandes atiens économiques et financiéres.

Jean Lavergne demanda a Claude Chetcuti s’il kit @ossible de proposer un candidat,
Claude cita mon nom. Et c’est ainsi que j'ai étdvamué rue de Rivoli dans les locaux du
Louvre ou était a I'époque installée I'administoati centrale des Finances par Michel
Pebereau alors chef de service a la direction &iotret aujourd’hui président du conseil de
surveillance de la BNP.

Ma candidature fat retenue et durant dix annéaseji I'occasion, grace a Claude Chetcuti de
découvrir un nouvel environnement, d’exercer unavetie activité. Apres dix années passées
a la direction du trésor, jai été sollicité par decteur bancaire et des assurances ou j'ai
occupé durant plusieurs années les fonctions de BiRt¢ directeur des relations sociales de
grands groupes, cela avant de créer mon cabineaatfa Paris.

C’est dire que Claude Chetcuti a contribué a migler des services de I'Inspection mais la
régularité, la constance de nos rencontres et sl@&ctoanges m’a permis de garder un contact
avec les services du ministere du travail dontuivat I'évolution dans le cadre de ses
missions d’inspecteur général des affaires sogidtertions exercées apres avoir quitté la
DR d’'lle-de-France.

Quelgues jours avant son déces, nous avons euamdngue conversation téléphonique au
cours de laquelle nous avons parlé de tout, delidon des services du travail, des réformes
en cours, de ses projets car il en avait encoreodebreux. Pour peu qu’on lui apporte la
contradiction, une conversation avec Claude Chigbowivait durer des heures.

Il m’arrivait aussi d’aller a Lille et de le rendoer dans un célebre salon de thé lillois avec
Huguette, son épouse. Car Claude était gourmaihdes’en cachait pas. Claude et Huguette
Chetcuti étaient l'un et l'autre particulieremennigues et leurs échanges étaient toujours
passionnés et passionnants. Madame Chetcuti sai@ik que personne parler & son mari et
lui expliquer que son enthousiasme pouvait parfeisendre un peu excessif, ce dont il
convenait.

Mais Claude Chetcuti était ainsi et qui parmi nnad’a pas appelé au moins une fois pour lui
demander quelques précisions sur une trés anciemnogaire ou sur le contenu d'une
disposition réglementaire. Le plus souvent il casseit la réponse a la question posée ou si
ce n'était pas le cas, il indiquait le nom de cellede celui gu’il convenait de consulter. Pour
ma part, jai souvent questionné Claude Chetcutijeetn’ai jamais pris de décisions
importantes concernant ma vie professionnelle kars parler.
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J'ai fait partie de ceux qui ont apprécié ClaudetCiti, j’ai toujours été proche de lui méme
si je n’'ignore pas qu'il a parfois irrité certaid®ntre nous qui le trouvaient excessivement
critique.

Mais peut-on avoir autant de qualités sans présqotdques défauts ?

Et personne ne pourra contester sa compétencétgodt pour le corps de I'inspection et sa
forte personnalite.

Adieu Claude, je suis persuadé que nous sommesraarma penser a toi.

Michel Siguier
Directeur duvad honoraire,
ancien conseillecial du directeur du trésor au ministere des fiean
ancien DRHgloupe des Caisses d’épargne
et directelas relations sociales d’'UAP France devenue AXA
avocat spéstaliau barreau de Paris
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Photo DRTEFP Nord- Pas de Calais

Quelques écrits parmi d'autres
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Réflexions sur l'inspection du travail
P

par Claude CHETGUTI

Directeur Départemental du Travail et de la Main-d'CEuvre

1. — Institution centenaire (1), I'Inspection du tra-
vail apparait en cette anoée 1975 remouvelée, en
méme temps que discutée.

La publication d'un nouvean statut du corps de
I'Inspection du travail, annoncée depuis plusieurs
années par les ministres du Travail saccessifs, n'est
pas_une, simple mesure ‘d'ordre interne, modifiant ou
améliorant le déroulement de carriere dun groupe
de fonctionnaires, sans modifier profendément l'or-
ganisation des services, comme c'est souvent le cas.
De par 1a volonté du gouvernement, son élaboration
a été précédée dupne longue concertation intéressant
plusieurs’ ministéres technigues aprés qu'un membre
du ‘Conseil d’Etat, M. Jouvin, ait regu mission de
procéder 4 une réflexion d'ensemble sur le réle et
les missions de I'Inspection du travail (2).

Le décret du 21 avril 1975 est profondémient nova-
teur en ¢e quiil crée un corps interministériel d'Ins-
pection du travail, par fusion des corps de l'Inspec-
tion du travail et de la main-d’eevvre, de 1'Inspection
- des lois sociales en Agriculture, de I'Inspection du
travail et de la main-d’ceuvre et des Transports.

Le ministre du Travail est chargé de la gestion de
ce corps interministériel, dont les membres exerce-
ront leur mission sous l'autorité des ministres char-
gés respectivement du Travail, de IAgriculture et

des Transporis.

(1) La création de fonctionpaires publics a été décidée par la Lol du
19 mal 1874 relative au travall des enfants dans les manufactures.

(2) Dans le méme temps, les fonctions des Directaurs Régionaux et
Déparfementaux du Traveil, comme celles des alires chefs. des
services-extérieurs de I'Etat, étalent étiudiées par la misslon dirigée
par M. Krieg, Inspecteur Général de I'Administration.
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La formation des jeunes Inspecteurs non seule-
ment se trouve unifiée, mais elle sera améliorée :
elle durera désormais dix-huit mois au lieu de douze
et elle comprendra uste formation générale organisée
én liaison avec I'E.N.A. et uhe formation spécifique
assiirée par IInstitut National du Travail (3).

2. — Certes, rien n'est modifié. en ce qui concerne
les atiributions des fonctionnaires affectés dans les
différents départements ministériels, d'ailleurs fixées
par la loi et l'on est éncore loin, sans doute, dune
vnification des régimes de travail ou des systémes
d'Inspection, les uns étant compesés de membres du
mouveau corps, les autres continuant & étre formeés
de fonctionnaires exercant, & titre principal, une autre
missions

Toutefois le nouveau corps peut rapidement avoir
une physionomie nouvelle, non seulement parce que
la fusion elleméme a presque doublé les effectifs du
corps d'Inspection du ministére du Travail, les phis
nombreux et dont les attributions sont les plus
complexes, mais également parce que, depuis quel-
gues années les effectifs de ce ministére luiméme
ont été considérablement accrus et rajeunis (4).

(3) Cetinstitut, créé par Décret du 3 septembre 1975 et gui se substitue
au Centre de Formation des Inspecteurs du travail, doit voir son
réle largi au cours des années prochaines, D'ores et déja, I assure
le Peﬁsc{ionnemeni des Inspecteurs et Directeurs et ia formation

- et {a perfectionnement des agants de catégorie B {Contrdleurs),

{4) En décembre 1970, le corps de I'lnspection du travail et de la main-

7 d'eceuvre ne comptalt gue 345 Directeurs et Inspecteurs en service,
alors que l'effect théorique était de 411, En julllet 1975, pour un
effectit théorique de 467, les membres du corps en activité au
ministére du Travail sont 420 auxquels s'ajoutent 32 [nspecteurs-
dléves et I'ensemble du corps fusionnd compte 759 membres,
Inspecteurs-éléves compris.
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Dans le méme temps, le réle du ministére du Tra-
vail s'est transformé, le droit du travail a lui-méme
connu des développements nouveaux et l'action de
IInspection du travail parait devoir premdre une
importance noavelle (5).

Tout ceci explique sans doute a la fois que rapports
officiels et articles de revue examinent le rdle et les
fonctjons de I'Inspection du travail avec un regain
d'intérét (6), et que dans le méme temps cette ins-
titution fasse en son sein méme l'objet de réflexion
ou de critique. ’

I. — RESPONSABILITES
DE LINSPECTION DU TRAVAIL

3. — 1l est difficile de traiter de I'Inspection du
travail sans préciser auparavant ce que recouvre ce
terme. .

Fn effet, s'il existe un corps de I'Inspection du tra-
vail, et sans doute une fonction d'inspection du tra-
vail, il est plus difficile de parler d'un service d'ins-
pection du travail :

— depuis le 1= février 1975, a été mis en place un
corps de 1'Inspection du travail, au sens donné 2 ce

terme par le Statut Général des Fonctionnaires. Ce
corps, régi par le décret du 21 avpil 1975, regroupe
les fonctionnaires de catégorie A, chargés aux mipis-
téres du Travail, de I'Agriculture et des Transports,
du contréle de la réglementation du travail, & titre

exclusif ou principal ;

— 1a France a ratifié¢ la Convention n° 81 de 1'Oxga-
nisation Internationale du Ttravail signée en 1947 (7)
at définissant les conditions minimales que doit rem-
plir un .service d'Inspection du travail, pour assurer
I’application effective des normes, nationales ou inter-
nationales, régissant les relations et conditions de
travail. Pour répondre aux exigences de l'article 6 de
ladite Convention, relatif 4 l'indépendance des agents
chargés de I'Inspection, le décret du 14 mars 1964
exclut le contréle de la réglementation du travail
des pouvoirs confiés 2 l'autorité préfectorale (8) ;

— par contre, il n'existe pas de service de Il'Ins-
pection du travail, au sens administratif du terme.
D'une part, la fonction d'inspection est assurée par

(5) Volr par exempls le Rapport sur la réforme de I'entreprise, 1978
Ed. 10-18, p. 63 et 191.

(6) Plusieurs articlas ont &6 récemmaent publiés, consacrés directerment
2 l'lnspection du travail, ou lul faisant une large place. On trouvera
une bibliographie compléte dans Droit Social 19‘.’5.du. 378, dans
article de M. Javillier, « Ambivaience, effectivité et adéquation du
drolt pénal du travail » qul reprend longuemant deux des thémes
assentiels de plusieurs d'entrs eux : I'insuffisance des moyens en
personne| de 'inspection du travail et surtout les conflits qui Opgo-
seralent hiérarchie et inspectelirs en matisra de conslatation des
infractions.

Lot du 10 aodt 1950. Ce texte ne visa que I'Inspection du travail dans
Findustrle et ie Commerce. Il a été complété par la recommanda-
tibn ne 81 concernant les Mines et Transports (1947 également)
et la Convention concernant I'Agriculture {1969).

Article 4 du décret du 14 mars 1964 relatif aux pouvoirs du préfet,
a Yorganisation des services de {'Etat dans les départements et a la
déconcentration adminlstrative, Un fexte analogue a été pris concer-
nant le Préfet de Paris (décret du 19 janvier 1968).

.(7

—

)

-~
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les ‘fonctionnaires dppartenant soit au corps unique
d'Inspection, soit & d'autres corps (9), d'autre part,
ces fonctionnaires appartiennent en général a une
structuie administrative complexe dont les tiches ne
sont pas limitées au seul contréle de la réglementa-
tion du travail. Une difficulté supplémentaire vient
du fait que les regles applicables ne sont pas uni-
formes (10) et que le département ministériel compé-
tent n'est pas toujours celui chargé du travail (11).

4 — Toutefois, pour la plus grande part, l'applica-
tion du Code du Travail ést confiée aux Sérvices

‘extérieurs du ministére du Travail. Si Ion fait excep-
‘tion des agents de V'Etat et des collectivités locales,

dont les conditions de travail ne sont pas régies par
le Code du Travail ou ne le sont que trés partielle-
ment (12), l'on peut dire qu'environ 90 % des sala-
riés ou assimilés sont occupés dans des entreprises
relevant du conirfle des services extérieurs du Tra-
vail et de la Main-d'®uvre (ministtére du.Travail)
(132). En outre, ces services sont chargés de la mise
en ceuvre de la politique active de 1'Emploi et de la
Formation professionmelle an bénéfice dé la totalité
des salatriés.

Aussi nous parafi-it gqu'une analyse des missions
exercées par ces services est 'approche la plus satis-

-faisante du systéme francais d'inspection du travail.

5. — En France, comme & I'étranger, I'Inspection
du travail a été généralement chargée d'abord d'as-
surer l'application des regles relatives 4 Fhygitne
et a la sécurité et 3 la protection de certaines caté-

@) Outre les services d'inspeclion du travatll dépendant des départe-
ments du Travail, de I'Agriculture et des Transports, on compte

plusieurs systémes d'Inspection :

Zimines, minidres et carrléres {Ingénisurs des Mines) ;

— production et distributlon d’énergie élactrique (Dira‘c{ions Dépar-
t tales ds I'Equipement et Circonsctiption d'énargle électrique
sulvant les cas) ;

— industrie uaziére (Ingénleurs des Mines}; .

— entraprises de manutention et personnel des ports maritimes
(Directions des ports maritimes) ; .

2 navigation mariiime (Administration des Affaires meritimes) ;

— navigation fluviale ﬁDlreciions des voies naviglab[es) H

_ établissements da la défense nationale (systéma propra animé
Bar le Contréle général des armdes). '

i employeur pourra relever de par son statui {artisans ruraux}
ou de par ses activltés diversifiées ﬁchanﬂars:da gonstruction ou
d'entretien) de plusieurs systémes d'lnspection, dé fagon constante
ou accidentelle et quelguetois de plusieurs 1égislations.

{i0} Le Code du Travail lui-méme a un champ d'application variabie
sulvant la pature des établissements (cqmlpar'er. par.exemple, ay
sain du méme Livra Il du Code du Travail les articles L 2001 et
L 231-1) ou de I'activité considérée (Industrie et Commerce ; Minas;
Transports ; mais également Agricutture ou Navigation maritime
régles en partie par des Codes distincts).

1) Voir notamment les articles L 611-1 2 L 611-15 du Code du. Travall.
tes Ingénieurs des Mines, sulvant la nature des établissemants
qu'lls contrdlent, sont soumls ou non & l'autorité du ministré du
Travall art. L 711-10 et L 711-12). Sur ces problémes de compétance

voir notamment I'article de P. Bois in Jurlsclasseur du Travall,
fasciculs 10-2; 1975,

(12) Les é&tablissements & caractére industriel et commerclal publics,
ainsi que los établissements hospitallers publics et les établisse-
ments d'enseignement technologique son?vlsés & l'article L 231-1
{dispositions concernant I'Hygiéne et la Sécurité) et soumis a ce
titre au contréle de I'Inspection du travaif ; le livre 1X, concarnant
Ia formation professionnelle continue dans le cadra de I'Education
permanente, est d'application générale.

(13) Les établissemants relevant de I'UN.E.D.LC., chargée de gérer le
régime d'allocations d'assurance-chomage &taient au 1% janvier
1973, au hombre de §74.176, compiant 13.656.250 salariés. Etaient
alors exclues du régime, pour I'essentlel, les entreprises publl%ues
é;HBuilléres du bassin et Charbonnages de Frarice, S.N.C.F., ED.F.-

F...), les salariés des exploitations agricoles, les gens de

maison.

Les &tablissements du secteur privé relevent du ministére du
Travail ot de ses services extérieurs étalent au nombre d'enviren
036,000, cccupant 13.127.000 salariés,
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gories de travailleurs (14). Peu a peu, son champ
d'intervention a ét¢ éargi : larticle 3 de la Conven-
tion n° 81, comme l'article 6 de la Conventijon n* 129,
prévoient que I'Inspection. sera chargée « d'assurer
Y'application des dispositions légales relatives au tra-
vail », étant donné que cellesci peuvent comprendre
« outre la législation, les sentences arbitrales et les
contrats collectifs ayant force de loi » (15).

Le document publié en 1971 par le B.ILT., qui rem-
place le « Guide de FInspecteur du travail », vienx
de plus de vingt ans, distingue au sein de la mission
qui peut étre celle de PInspection du travail les
responsabilités fechniques (contrle de I'hygiéne et
de la sécurité, prévention des accidenis du travail),
juridigues (application des dispositions légales et
conventionnelles et participation & leur élaboration),
- économigues (participation aux plans.de developpe-
ment), soctales (relations professionnelles au sein de
Pentreprise, conflits du travail), administratives
(octroi dé dérogations, participation & 'activité d'or-
ganes consultatifs ou comientieux, rapports) (16).

La publication de cet ouvrage marque un change-
ment considérable dans la conception admise en
matidre d’inspection du travail. En effet, si les
Conventions 81 et 126 restent muettes & cet égard,
les recommandations complémentaires souhaitaient
que les fonctions des inspecteurs du travail ne com-
prennent pas celles d'arbitres ou méme de concjlia-
teirs dans les différends du travail. Les Rapports
des Commissions d'experts pour l'application des
conventions et recommandations étaient trés réserves
sur cette pratique ou méme franchement opposés,
malgré une légire évohition. D'une fagon générale,
la conception frangaise était rejetée tant par les
partisans du systtme anglo-saxon, limité pour Ies-
sentiel 4 une « Inspection des fabriques » gue par
les pays socialistes. Dans la plupari des pays, ces
fonctions sont confiées soit a des organismes spécia-
lisés, soit & des tribunaux (17). Aussi, estil d'autant
plus remarquable que I'évolation qui avait conduit
jes inspecteurs du travail francais A intervenir, trés
t8t semble-t-il, dans les conflits individuels, puis, a
partir de 1936 surtout, dans Ies conflits coliectifs,
soit désormais admise (18). .

6. — La nomenclature des tiches pouvant étre
confiées & 1'Inspection du travail est toutefois trop
générale pour nous permettre d'avoir une idée exacte
des missions de celle-ci. La lecture du Code du Tra-
vail ne le permet guére non plus,

L'article L. 611-1 (ancien article 93 du Livre II, tel
que modifié par la loi du 5 juillet 1972} attribue
certes une compétence générale aux inspecteurs du
travail pour « veiller & I'application des dispositions

{(14) Lois du 22 mars 1841 et du 19 mai 1874 sur le fravail des enfants et
des filles mineures dans 1'industrie ; Lol du 2 novembre 1892,

(18) Articles 27 de 1a Conventlon 81 et 2 de !a Convention 129,

(16} L'Inspection du travail, s& mission, ses méthodes - B.T. 1971,

(17) Ibidem, p. 33 & 43, Les experis paraissent avoir évolué, de 1957 &
1666, d'une opposition de princlpe & une appréciation fondée sur

la surchargs de travail qui résulterait pour I'inspection de l'inter-
vention dans les conttils individuels ou collectifs.

(18) Evolution de fait, consacrée seulement én ce gui concerne les
conflits collectifs par V'articie R 523-1 (articla 8, loi du 11 février
1950), qui prévoit l'intervention du Préfet et de I'Inspecteur du

travail en vue de rechercher une solution amiable.
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du Code du Travail et des lois et réglements non.
codifiés relatifs au pégime du travail » dans les
établissements as’sujef'fis et cela a été, a juste titre,
salué comme une fiovation importante (19) mais, nous
Pavons indiqué plus haut, les services extérieurs du
ministére du Travail se sont vu_confier au fil des
ans de multiples tiches, dont méme la codification
récente du Code ne tient pas foujours compte, soit
qu'il s'agisse d'attributions de fait, soit que Vinter-
vention de I'Administration du Travail trouve son
origine dans une disposition de portée plus générale
que le Code du Travail. :

Pour des raisons sur lesquelles nous reviendrons,
Ie systéme frangais accorde & l'inspecteur du travail
une compétence générale en matitre de droit du
tiavail, en méme temps qu'unc responsabilité trés
étendue en qualité d’Administrateur du travail et de
Pernploi: Aussi nous fautil dresser la liste des domai-
nes dans lesquels le droit ou la pratique ont été &

I'origine de son intervention. _

La recension des domairies d'intervention de I'Ins-
pection du travail, oy plutdt des services extérieurs
du travail et de la main-d'ccuvre, dont le corps de
T'Inspection diz travail assure la direction et 'encas-
drement, nous montrera la complexité et lenrichis-
sement constants des tAches qui lui somt confiées.
Ce développemnent, inscrit dans les faits tout autant
sinon davaptage que dans les textes, -est 1ié a I'évo-
lution enregisirée au cours des derniéres années, tant
en ce qui concerne le droit du travail qu'en ce qui
concerne le role du ministére du Travail,

7. — Depuis ses premi¢res manifestations au milieu
du siécle dernier.jusqu'a la derniére guerre, le’ droit
du travail, dans une société vonée au libéralisme,
s'est développé sous la forme de prescriptions assu-
rant la protection des travailleurs soumis & des ris-
ques matériels ou leur garantissant un statut juri
dique minimal. L'essentiel de ce droit a emprunté
3 Ia loi et au réglement, les premiéres initiatives des
professionnels pour donner forme aux dispositions
conventionnelles s'étant affirmées en 1936 jusqu'a la
suspension de la liberté contractuelle dés 1939.

Depuis la Libération, et plus spécialement depuis
la loi du 11 février 1950, le développement du droit
du travail s'est poursuivi sous les deux formes régle-
mentaire et conventionnelle. '

Amorcée par I'Ordonnance du 22 février 1945 rela-
tive aux comités d'entreprise, une évolution s'est
fondée sur une novation profonde des concepts de
relations professionnelles. Le droit du travail, awn-
deJa d'une protection « octroyée » des travailleurs, a
eritendu consacrer laccession de ceux-ci & Pusage de
droits se fondant sur la reconnaissance d'une qualité
& accéder a la connaissance des réalités économiques

de l'enireprise.

(19) Jusqu'alors, it était nécessaire que lg législateur prévoit expressé-
ment I'intervention de I'inspection du trévail, dont le compétence
se frouvait limitée aux termes mémes du Code, .
C'ést ainsi que Ia loi du 27 décembre 1968 sur I'exercice du droit
syndical ne prévoyant pas dans son article 15 concernant les
sanctions pénales lintervention des Inspecteurs du travall, ceux-ci
s'efforcalent de régondre aux demandes syndicales sens pouvolr
dresser procés-verbal, pouvoir confié aux seuls-officiers de police

judiciaire.
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Plus récemment, ce processus a conduit .4 une
étape affirmant plus encore Y'évolution antérieure.
La reconnaissance du droit syndical dans l'entreprise,
les premlércs expériences de participation, 'amorce
de solutions concertées tendant & la garantie de
Pemploi et au développement de la formation et du
perfectionnement professionnels ont £clairé d'un jour
nouveau les rapports individuels et collectifs du ira-
vail & I'échelle de l'entreprise et a celle des branches
professionnelles.

8. — Le droit du travail, dans ses formes réglemen-
taires ‘et conventmnnelles, a: désormais - un double
objet: : :

~ améliorer la protection du travailleur qui de-
.meure exposé i des risques plus diversifiés .et
souvent plus insidieux en présence d'une com-
plexit¢ technologique en perpétuelle mutation,

— aménager le débat paritaire au stade des choix
déterminants peur V'évolution des structures pro-
fessionnelles, et faciliter la concertation ten-
dant & I'amélioration des statuts sociaux.

Cette é‘vo!utlon des rdglés de droit ne fait que tra-
duire les modlﬁcauons fondamentales mtervenues au
cours des derméres décenmes : :

— interdépendance croissante des unités économi-
gues, impliguant une appréhension plus globale
du statut du travail ;

— consécration du réle joué par les organisations
professionnelles et substitution d'un statut négo-
. cié au statut octroyé ;

— rble économique de P'Etat, intervenant sir le
plan social ‘de facon consiante ¢t sous d&s” for-
mes adaptées.

9. — Le ministére du Travail, dont I'activité a été
pendant longternps Uniquemeént ou essentiellement
consacrée 2 l'élaboration dé la réglemamanon a,
durant ces dernitres ainées, joué un role de plus
en plus important en matiére économique, Désormais;,
le ministre du Travail siége aii Conseil central de
plamhcauon et parmi lés niembies du Comité de
restrnicturation industrielle figure M. Cheix, délégué
4 1'Emploi.

Le budget 1975 du ministére est d'environ 2,1%
du montant des dépenses de I'Etat, en ¥ mcluant
certaines dépenses antérieurement. inscrites au bud-
get du ministére de la Santé (subventions & certains
régimes de Sécurité sociale). Alors que le budget
de I'Etat n’augmentait que de 13,8 %, celui du minis-
tére du Travail, en excluant ces transferts augmen-
tait de 33 %, les crédits d'intervention de 40 % afin
de développer les moyens du Fonds national de 'em-
ploi et du Fonds national de chémage; de poursui-
vre la politiqgue de formation professionnelle, essen-
tiellement par lintermédiaire de I'Association natio-
nale pour la formation professionnelle des adultes;
d’améliorer le placement des travailleurs et de favo-
riser le reclassement des travailleurs handicapés;
d'organiser l'accueil, le logement, l’alphabétxsanon et
Ia formation des travailleurs immigrés.
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Ces mesures sont pour la plupart mises en cuvre
par les Directions réglonales et départementales soit
directement, soit indirectement lorsque leur exécu-
tion est confide & 'AN.P.E. ou 2 'AFP.A. dont les
services fonctionnent sous l'autorité ou la tutelle des

- responsables des services extérieurs du travail.

10. — Il n'est donc pas étonnani que la définition
des taches confiées aux services extérieurs du travail
et de la main-d'cenvre, telle qu’elle ressort du déeret
dui 21 avril 1946 organisant lesdits services, solt depuis
Iongtemps caduque.

Les services régionaux, inexistants alors, se sont

-consndérablement développés a partir de 1962 et plus

encore de 1965. Clest cette derniére année gue les
seize Inspecteuis divisionhaires, chargés du contréle )
et de la coordination des dn'ecuons départementales,
furent remplacés par vingt et un Directeurs régio-
naux auxquels furent confiés’ progressivemant pou-
voirs et moyens d'infervention. Actuellement les ser-
vices régionaux et dépa.rtementaux du travail et de
la mam-d'muvre sont chargés :

— d'une part-de veiller & application des dis‘posi: ’
tions léglslatlves et réglemen-tmres concernant notam- "

meént. les. conditions- de travail et d’emplei dans I'end-

treprise, les. relations” profESsmnnelles, les confhts du
travail ;

.— d'antre part de mettre en oeuvre la politique de

I’emplm, ‘soit dlrectement en ce.qui concerne. études
et prévisions en matidre d'emploi, contréle de 1'¢ -
ploi, actions de formation pmfessmnnelie aldes d;ver-
ses prévues en faveur des. travailleurs, application de
la réglementation concernant lés travailleurs étran-
gers, soit indirectement en.ce qui concerne l'infor-
mation, Taccueil, le placement des travaxlleurs sans
emploi et la collecte  des statlanua-s relatives au
marché de l’emplm

1. — D’une étude effectuée 4 la fin de I'année 1970
par une orgamsatlon syndicale d'Inspecteurs du Tra-
vail (20) et qui parait toujours valable, il ressort
que les services du travail interviennent dans les
domaines suivants :

— Conditions de travail (contrat de iravail, rému-
nération, orga.msatlon du temps de travail et de
repos) ;

— Hygitne et Sécurité et prévention des accidents
du travail ;

— Travail temiporaire ;

— Représentants du personnel et délégués syndi-
caux dans les entreprises;

'— Négociation des conventions et accords collec-
tifs ; ) . ‘
— Conciliation des intéréts des groupes ‘en pré-
sence dans l'entreprise ou la profession ;

(20} Anulgse dles fonctlons des services de I'inspectfon du Travail et

(Aspects act voluti 950), Syndlcat Natjonal des
Inspectsurs du TravaH etde Ia Maln d'CEuvrs {SNLTMO.).
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Plus récemment, ce processus a conduit .4 une
étape affirmant plus encore Y'évolution antérieure.
La reconnaissance du droit syndical dans l'entreprise,
les premlércs expériences de participation, 'amorce
de solutions concertées tendant & la garantie de
Pemploi et au développement de la formation et du
perfectionnement professionnels ont £clairé d'un jour
nouveau les rapports individuels et collectifs du ira-
vail & I'échelle de l'entreprise et a celle des branches
professionnelles.

8. — Le droit du travail, dans ses formes réglemen-
taires ‘et conventmnnelles, a: désormais - un double
objet: : :

~ améliorer la protection du travailleur qui de-
.meure exposé i des risques plus diversifiés .et
souvent plus insidieux en présence d'une com-
plexit¢ technologique en perpétuelle mutation,

— aménager le débat paritaire au stade des choix
déterminants peur V'évolution des structures pro-
fessionnelles, et faciliter la concertation ten-
dant & I'amélioration des statuts sociaux.

Cette é‘vo!utlon des rdglés de droit ne fait que tra-
duire les modlﬁcauons fondamentales mtervenues au
cours des derméres décenmes : :

— interdépendance croissante des unités économi-
gues, impliguant une appréhension plus globale
du statut du travail ;

— consécration du réle joué par les organisations
professionnelles et substitution d'un statut négo-
. cié au statut octroyé ;

— rble économique de P'Etat, intervenant sir le
plan social ‘de facon consiante ¢t sous d&s” for-
mes adaptées.

9. — Le ministére du Travail, dont I'activité a été
pendant longternps Uniquemeént ou essentiellement
consacrée 2 l'élaboration dé la réglemamanon a,
durant ces dernitres ainées, joué un role de plus
en plus important en matiére économique, Désormais;,
le ministre du Travail siége aii Conseil central de
plamhcauon et parmi lés niembies du Comité de
restrnicturation industrielle figure M. Cheix, délégué
4 1'Emploi.

Le budget 1975 du ministére est d'environ 2,1%
du montant des dépenses de I'Etat, en ¥ mcluant
certaines dépenses antérieurement. inscrites au bud-
get du ministére de la Santé (subventions & certains
régimes de Sécurité sociale). Alors que le budget
de I'Etat n’augmentait que de 13,8 %, celui du minis-
tére du Travail, en excluant ces transferts augmen-
tait de 33 %, les crédits d'intervention de 40 % afin
de développer les moyens du Fonds national de 'em-
ploi et du Fonds national de chémage; de poursui-
vre la politiqgue de formation professionnelle, essen-
tiellement par lintermédiaire de I'Association natio-
nale pour la formation professionnelle des adultes;
d’améliorer le placement des travailleurs et de favo-
riser le reclassement des travailleurs handicapés;
d'organiser l'accueil, le logement, l’alphabétxsanon et
Ia formation des travailleurs immigrés.
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Ces mesures sont pour la plupart mises en cuvre
par les Directions réglonales et départementales soit
directement, soit indirectement lorsque leur exécu-
tion est confide & 'AN.P.E. ou 2 'AFP.A. dont les
services fonctionnent sous l'autorité ou la tutelle des

- responsables des services extérieurs du travail.

10. — Il n'est donc pas étonnani que la définition
des taches confiées aux services extérieurs du travail
et de la main-d'cenvre, telle qu’elle ressort du déeret
dui 21 avril 1946 organisant lesdits services, solt depuis
Iongtemps caduque.

Les services régionaux, inexistants alors, se sont

-consndérablement développés a partir de 1962 et plus

encore de 1965. Clest cette derniére année gue les
seize Inspecteuis divisionhaires, chargés du contréle )
et de la coordination des dn'ecuons départementales,
furent remplacés par vingt et un Directeurs régio-
naux auxquels furent confiés’ progressivemant pou-
voirs et moyens d'infervention. Actuellement les ser-
vices régionaux et dépa.rtementaux du travail et de
la mam-d'muvre sont chargés :

— d'une part-de veiller & application des dis‘posi: ’
tions léglslatlves et réglemen-tmres concernant notam- "

meént. les. conditions- de travail et d’emplei dans I'end-

treprise, les. relations” profESsmnnelles, les confhts du
travail ;

.— d'antre part de mettre en oeuvre la politique de

I’emplm, ‘soit dlrectement en ce.qui concerne. études
et prévisions en matidre d'emploi, contréle de 1'¢ -
ploi, actions de formation pmfessmnnelie aldes d;ver-
ses prévues en faveur des. travailleurs, application de
la réglementation concernant lés travailleurs étran-
gers, soit indirectement en.ce qui concerne l'infor-
mation, Taccueil, le placement des travaxlleurs sans
emploi et la collecte  des statlanua-s relatives au
marché de l’emplm

1. — D’une étude effectuée 4 la fin de I'année 1970
par une orgamsatlon syndicale d'Inspecteurs du Tra-
vail (20) et qui parait toujours valable, il ressort
que les services du travail interviennent dans les
domaines suivants :

— Conditions de travail (contrat de iravail, rému-
nération, orga.msatlon du temps de travail et de
repos) ;

— Hygitne et Sécurité et prévention des accidents
du travail ;

— Travail temiporaire ;

— Représentants du personnel et délégués syndi-
caux dans les entreprises;

'— Négociation des conventions et accords collec-
tifs ; ) . ‘
— Conciliation des intéréts des groupes ‘en pré-
sence dans l'entreprise ou la profession ;

(20} Anulgse dles fonctlons des services de I'inspectfon du Travail et

(Aspects act voluti 950), Syndlcat Natjonal des
Inspectsurs du TravaH etde Ia Maln d'CEuvrs {SNLTMO.).
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— Participation des salariés 2 l'exparsion ;
' Réglementation locale des conditions de travail ;
~ Coniréle de I'emploi ;

— Réglementation concernant la main-d'ceuvre
¢étrangére et protection des travailleurs jmmi-

grés ; )
— Travailleurs handicapés ;

— Placement, orientation, conseil ;

— Aides aux chémeurs ;

= Apprentissage ;

— Fem_lation professionnelle et promotion sociale ;

— Conventions d'emploi et de formation ;

— Aides individuelles &4 la mobilité professionnelle
et géographique ; ' .

— Oabiel;_ervaﬁon permanente des conditions de ira
vail § : .

— Observation permanente de la situation de l'em-
ploi et études régionales sur l'emploi;

— Enquétes et consultations diverses.

Ces domaines sont d'importance trés variable et
le découpage retenu était uniquement motivé par un
souci d’homogénéité, soit en ce qui concerne les
méthodes d'instruction et les procédures, soit en ce
qui conceine 'autorité administrative appelée a inter-
venir a titre principal. En outre, les méthodes d'inter-
vention, lées procédures suivies seront trés diverses.

1

Il. — MISSIONS ET PROCEDURES .

12. — De nombreuses difficultés dans la définition
de l'action de 1'Enspection du travail et dans Yobser-
vation menée par des tiers (21) viennent de la confu-
sion’ que font certains de ses membres entre les dif-
férents types d'interventions qui leur sont deman-
déés. Il est, en effet, entré dans le langage adminis-
tratif courant de dire que I'Inspection du travail a
pour fonction de contrdler, informer, conseiller, con-
cilier, sans quil soit suffisamment réfléchi sur la
signification de ces mots et surtout sur le contenu
des procédures qu'ils recouvrent. Sans doute parce
quil n’a pas été assez réfléchi sur le fondemeént méme
de la conception frangaise de I'Inspection du travail,
qui, nous l'avons vu, intervient dans des domaines
divers, alors qu'a l'étranger ces fonctions sont, le
plus souvent, assumées par plusieurs institutions,
qui peuvent étre de type administratif mais égale-
ment judiciaire et, en tout cas, que trés généralement
les fonctions d'Imspection et d'Administration du
Travail et de I'Emploi sont distinguées nettement et
confides 4 des administrations différentes.

(21) Voir, netamment, Javillier, Droit Social 1875, article cité, et R.P.-
D.S., n° 357, janvier 1875 : les sanctions pénales en Droit du

Travail,
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L'originalité de la conception rangaise de 1Inspec-
tion du Travail vieni de ce que .celleci s'est déve-
loppée & partir des besoins exprimés par lés entre-
prises et les salariés.'Dans une. société restée a pré-
dominance rurale jusqu'a la dernitre guerre et ofl,
méme actuellement, ‘les entreprises industrielles et
d¢ommerciales restent trop nombreuses et de taille
trop réduite (22), ol, surtout, le fait syndical connait
les difficulfés que l'on sait & &'imposer; I'Inspection
du travail a été trés to6t sollicitée pour assurer la
garantie du stafut du travailleur, au-deld des. pou-
voirs que Iui reconmnaissaient les textes, Cette tra-
dition a fait gque tout naturellement, en 1936-1938
d’abord, en 1945-1946 ensuite, il Iui a été demandé
d'intervenir dans le milien qu'élle connaissait déja,
Yentréeprise, pour y contribuer ‘4 assurer la oéxis-
tence de groupes souvent antagonistes.

L'Yintervention dans l'entreprise pour 'y assurer le
respect de normes juridiques, puis contribuér & Ia
coexistence de groupes, est & lorigine dé foute action
dés services extérieurs du travail, I'extension de leurs
attributions a partir de ce noyau originel se compre-
nant alors mieux. . ’

13. — Les caractéristiques mémes de son milieu
d'intervention expliquent tout 2 la fois, nous semble-
til, Poriginalité, la spécificité de la fonction d'Ids-
pection du Travail, ét-donc du service administratif
chargé avant tout d'exercer celleci, et les dévelop-
pements, déja inteérvenus et & venir, qu'elle doit
cohmnaitre, comme ses implications dans le domaine
des structures administratives et de la méthodologie.

Alors que 'adminisiration impose généralenient sés
catégories ou ses normes aux individus ou organis-
mes de droit privé seé rangeant soit dans un groupe
homeogéne d'assujettis (personnels des services des
Imp6ts en face du contribiiable), soit dans un groupe
homogéne de bénéficiaires ou d'usagers (les trans-
ports publics ou lés drganismes de Sécurité sociale
en face de leurs usagers), I'Imspection du travail
intervient dans un milieu, celui de Pentreéprise ¢t de
Ia profession, oil coexistent assujettis (employeurs) et
bénéficiaires (travailleurs), donc dans un milieu non
hoinogéne composé d'individus ou de groupes por-
teurs d'intéréts parfois convergents, mais le plus sou-
vent antagonistes, qu’il s'agit d'aider &4 coexister au
prix dun aménagement des rapports individuels ou
collectifs. Aucun autre service administratif ne con-
naft une situation analogue.

La création méme de FPInspection du travail est
liée & la volonté de faire assurer le respect de la
législation du travail autrement que par le juge qui
ne peut intervenir, le plus souvent, que lorsque le
Jien contractuel est rompu, l'Inspecieur du travail
agissant tandis qu'existe une relation de travail, dans
le but de mainienir cellect et de la maintenir dans
les meilleures conditions acceptables pour les parties.

(2% Voir par exemple in Population et Sociéiés (n° 65, 1974) : alors
quen Grande-Bretagne 95 % des salariés de I'industrie et en
Allemagne 38,7 % de ceux-ci étalent occupés dans des établlisse-
ments de plus de 1.000 salariés, cette proportion n'était que de
21,5 % en France en 1983, bien que ia talile moyenne de ces établis-
sements soif comparable dans les trois pays. De méme, le degré
de concentration dans I'appareil commercial est plus faible en

France que dans les aulres pays d'Eurepe Ogcidentals,
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14. — C'est a partir de ces notions préliminaires,
mais qui nous paraissent fondamentales, que nous
powrrons analyser les différents types d'interventions
menées par les Inspecteurs du travail 4 partir des
pouvoirs que leur confére la loi ou pour répondre
aux besoins des partenaires sociaux.

Les termes généralement utilisés pour qualifier
Yaction de I'Inspecteur - le triptyque information —
conseil, contréle, conciliation — sont souvent mal
compris : c'est ainsi que tel auteur oppose linspec-
teur-gendarme a l'inspecteur-conciliateur ou s'étonne,
avec un dirigeant syndical que le droit pénal du tra-
vail n’ait pas davantage progressé de par l'action de
I'Inspection du travail (23). Certes, certaines de ces
remarques ne sont pas dénuées de fondement, mais
peut-étre les comportements visés sont-iis moins liés
a une conception de I'Inspection du travail ou 4 une
volonté de la ihérarchie ou de l'Administration cen-
trale, souvent mises en cause sans preuves a l'appui,
qu'a une absence de réfiexion sur les procédures
mises en ceuvre et I'objet méme de la réglementation
du travail.

Le Code du travail donne aux inspecteurs, et par
ce terme, nous entendons les membres du corps de
I'Inspection quel que soit leur grade, Inspecteurs
dans la plupart des cas mais aussi Directeurs dépar-
tementaux et régionaux, des pouvoirs définis :

— d'une fagon générale, pouvoir de relever des
infractions par procésverbal faisant foi jusqu'a
preuve contraire, toutes les fois quune sanction
pénale est prévue par le Code du Travail (article
L 611-10 dudit Code) ;

— dans un certain nombre de cas, pouvoir de
décision : il en est ainsi en matidre d'heures sup-
plémentaires, de récupération des heures perdues,
de mise en place des institutions d’entreprise (créa-
tion de sections au sein des comités d'hygiéne et de
sécurité, obligation de créer des C.I.S, dans des éta-
blissements non obligatoirement assujettis; réparti-
tHon des siéges lors des élections des représentants
du personnel et d’élections dans les colléges; déro-
gations aux conditions d’ancienneté requises pour
les mémes élections; protection des représentants
du personnel); de contrdle de 'emploi.

En outre, les chefs de service départementaux regoi-
vent généralement délégation en matitére d’emploi et
de formation professionnelle puisqu'il s'agit 1& de
matiéres soumises & la coordination préfectorale en
application du décret du 16 mars 1964.

15. — Les conditions dans lesquelles dojivent s’exer-
cer ces attributions sont fort différentes : la plupart
du temps I'Inspecteur doit faire respecter le contenu
d’'une norme juridique, élaborée par I'Etat ou la pro-
fession et sanctionnée pénalement (24). Tl ne lui

appartient pas alors d’apprécier l'opportunité de sa

démarche et, a contrario, son abstention ne saurait

(23) Javlilier, article cité, repranant R.P.D.$., n° 357, 1975,

(24) Lle probléme de ia norme non sanctionnée pénalement sara abordé
plus loln:
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dégager Pemployeur de sa’ responsabilité civile on
pénale, hormis le cas, exceptionnel, ot est prévue
la procédure de mise en demeure. Le choix des
moyens toutefois lui reste : dressera-t-il immédiate.
ment procés-verbal ou laissera-t-il & l'employeur la
possibilité de régulariser sa situation sans que le
juge soit saisi, puisque, souvent, il ne s'agit que d’'une
simple contravention ?

Au contraire, lorsque l'Inspecteur doit prendre
une décision, la loi, confirmée par la jurisprudence
comme la pratique administrative, lui reconnaissent
un large pouvoir d’appréciation quant a I'opportunité
méme de sa décision. Le droit ne détermine plug
que les cas dans lesquels I'administration doit étre
saisie, ne fixant & celleci que Vobjet de somn inter-
vention. L'appréciation du contexte économique et
social dams lequel est placée I'entreprise a une part
exclusive ou prépondérante, qu’il s'agisse de lui per-
mettre d'effectuer une durdée du travail supérieure a
la durée légale, d'autoriser un licenciement économi-
que, d'interdire qu'un représentant du personnel su-
bisse de par ses fonctions un traitement discrimina-

toire. . :

L’autorité est clairement désignée par le texte app i-
cable et tout recours hiérarchique ne peut étre porte -
que devant le ministre, méme lorsque le fonction..
naire qui 2 pouvoir de décision est placé sous l'auto-
rité d'un chef de service départemental ou résionai

Les missions de ces deux types qui nous apparais-
sent donc comme irés différentes dans les procé
dures mises en ceuvre, peuvent cependant étre regrou-
pées car elles tendent, les unes comme les auires,
3 I'application de dispositions expresses, déterminées
de facon précise dans leur objet et leur mode d’exé:
cution. :

Peuvent leur &tre opposées celles qui répondent a
des bescins administratifs (statistiques, rapports,
participation 4 des commissions) ou surtout se sont
développées pour répondre aux besoins du milieu
professionnel (information, conseil et surtout conci-
liation amiable) que la loi ait envisagé ou non l'inter-
vention du service. Lorsque le législateur a prévu.
cette intervention, il I'a d'ailleurs fait en termes géné
raux, sans prévoir de procédure particulidre (25).

Cette distinction ne recoupe qu'en partie celle,
classique, entre le juridique et l'économique, qui
peut toutefois éclairer cette démarche.

16. — L’ensemble des missions exercées par 1'Hns ©
pection du Travail peut, nous semble-til, étre re
groupé comme suit si l'on distingue non seulement .
leur objet mais également la démarche suivie par
Padministration suivant qu'elle dispose d'un pouvoll -
de décision (sanction), que l'appréciation de l'oppor- .
tunité Iui est confide, que V'autorité qui dispose de
ce pouvoir et intervient seule ou concurremment avec
d’autres agents publics, est définie par Ia loi ou le
réglement, ainsi que les procédures pouvant é&re
mises en ceuvre.

{96) Voir ce qui se pratique en matidre de conflits collectifs.
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17. — Une analyse détaillée de chacun de ces
domaines d'intervention permetirait de mesurer
I'évolution intervenue au cours des deux ou frois
derniéres décennies, évolution a laquelle les services
d'Inspection du travail ont di s'adapter pour répon-
dre & la demande de leurs interlocuteurs, salariés
isolés ou organisations syndicales d'une part, entre-
prises de l'aitre, Elle permettrait également de met-
tre en Iumiere la diversité des types d'interveation
et de procédure, ainsi que de montirer e rile des
divers niveaux hiérarchiques.

Quelques exemples vont nous permetire de mieux
saisir cette évolution et la diversit¢ des réponses
apportées par les services du travail, exemples que
nous choisirons dans des domaines variés : réglemen-
tation du travail, exécution et dissolution du contrat
de travail, fonctionnement des institutions d'entre-
prise, main-d'cecuvre étrangére.

18. — Le contrdle de l'application de la réglemen-
tation du travail au sens strict est la mission pre-
miére de YInspection du travail, puisque c'est elle
qui est a l'origine de sa création.

Les matiéres réglementées sont nombreuses : le
Livre IT du Code du Travail y est totalement consa-
cré ainsi qu'une large partie du Livre I** concernant
les - conventions relatives au travail : apprentissage,
salaire, travail temporaire, conditions de travail, au
sens strict (4ge d'admission, durde du travail, ira-
vail de nuit), repos et congés, hygiéne et sécurité,
médecine du travail.

Elles sont devenues complexes car au fil des années
les dispositions législatives et réglementaires se sont
ajoutées les unes aux autres, compléiées par des
dispositions conventionnelles, essentieilement efi”ma-
tidre de salaire. :

1] faut noter que bien souvent des lacunes existent,
soit que le pouyoir réglementaire n'ait pas répondu
a l'invite du législateur, soit que les textes successifs
n'aient pas été mis en harmonie (26). En outre, dans
bien des cas il est nécessaire de recourir au texte
meéme de la loi d'origine, la codification ne rendant
pas toujours compte de la volonté du législateur
quant au champ d’application exact de Ia loi (27).

19. — Les services du travail apparaissent ici
comme les seuls en mesure de fournir aux salariés,
comme aux employeurs, linformation qui leur est
nécessaire et qu'ils ne peuvent trouver ailleurs. II
s'agit pour eux de donner linformation la plus
compléte, tant en ce qui concerne les lois et reégle-
ments, que leur interprétation par l'administration
et Ia jurisprudence.

(26) En matidre de repos hebdomadaire par exemple, l'article L 221-16.
madifié en derniar lisu par la lo] du 18 décembre 1934, prévoit un
réglement d'aFnglcataon quin'esttoujours pas intervenu, tependant
gue fes modalités suivant lesquelles I'employeur peut déroger au
principe du repos dominical gn application de Iarticle L 221-6
paraissent pour une part cadugizes car contraires aux dispositions
des décrets d'application de la lot du 21 juin 1936 (reprise dans
'actuel article L 212-1) ‘qui lui est postérieure.

(27) L'absence de tout code annoté récent rend difficile, méme au
spécialiste la lecture du Code du Travail, Le dernier code anncié
faisant une place satisfaisante & la réglementation est celui édité
Par ¢, Picquenard & la veills de la dernitre guerre. |l faut y ajouter
e ne fil, 1949 de la Revuie Frangaise du Travail.
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Mais c'est essentiellement par l'intervention dans
Pentreprise que dgit é&tre obtenue l'application de
la réglementation. L'inspecteur du travail doit véri-
fier si 'entreprise observe les normes généralement
juridiques, quelguefois techniques qui lui sont impo-
sées.

En outre, lorsque la loi le prévoit, il lui appartient
de délivrer certaines autorisations. Alors que géné-
ralement il n'est pas libre de son appréciation et doit
simplement vérifier la conformité de la pratique de
l'entreprise & la norme établie, il doit au contraire
ici apprécier si certaines conditions auxquelles est
subordonnée I'autorisation sont remplies (par exem-
ple, art. R 23422 prévoyant certaines dérogations
aux régles concernant l'emploi des enfants sur des
machines dangereuses) ou. si le contexte économique
justifie la demande de l'employeur (art. L. 2127
concernant la procédure d’'autorisation des heures
supplémentaires).

Dans les établissements de petite et moyenne
importance dans lesquels, en droit ou en fait (28),
il n'existe pas de représentation de personnel, I'Ins-
pection du travail est le seui garant de 1'application
des dispositions Iégales et réglementaires et son rdle
est encore prépondérant dans bien des entreprises
de taille plus importante.

20. - Rien dans le Code du travail ne donnait
vocation & I'Inspection du travail pour intervenir
d'une facon quelconque dans le domaine du contrat
de travail. Les inspecteurs n’étaient chargés que de
I'application de quelques rares dispositions de l'an-
cien Livre I* du Code du Travail auquel appartien-
‘rient les articles 20 4 30 d concernant les modalités
de conclusion, d'exécution et de dissolution dudit
contrat. On peut penser par ailleurs que 'importance
en cette matiére du droit d'origine conventionnelle
aurait dit interdire & 'administration d'intervenir de
quelque fagon que ce soit. Or il n'en est rien : non
seulement 1'Inspection du travail a dit intervenir
pour obtenir Vapplication des dispositions nouvelles
dans les cas ol son intervention était prévie, et
notamment lorsque l'inobservation de ces disposi-
tions était sanctionnée pénalement (réintégration des
salariés appelés ou maintenus sous les drapeaux;
dispositions concernant le certificat de travail modi-
fides par les lois du 31 décembre 1953 et du 12 novem-
bre 1955; protection des femmes en couches accrue
par la loi du 30 décembre 1966), mais son interven-
tion est requise quotidienmement pour informer les
salariés, mais aussi les employeurs, sur les disposi-
tions d'origine législative ou réglementaire, mais sur-
tout conventionnelle régissant l'exécution et la rup-
ture du contrat.

(28) Et 1974, 43 % seulement des élablissements assujeltis (établisse-
menis de plus de cinquante salariés) complaient une ou plugieurs
sections syndicales, le pourcentage le plus faible était constaté
dans le batiment et les travaux publics (28,5 %), le plus fort dans
-lda prot}t;ction et la transformation des métaux et la chimie (plus

e 57 %).

On constatait la présence d'au moins une section syndicale dans
prés de 96 % des entreprises de plus de 1.000 salarlés, mais ce
taux tombait & 31,6 % dans les enireprises de 50 a 149 salariés et
58,15 % dans celles de 150 4 299 salariés, On n& connalt pas la
proportion des entreprises de 11 4 50 salariés qui ont des délégués
du personnel, mais elle est vraisemblablement irés faible et trés
inférieure & celle enregistrée pour les sections syndicales dans les
entreprises de |a tallle immédiatement supérigure,
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En effet, dans la plupart des cas, le contrat de
travail individualisé s'efface de plus en plus devant
un statut collectif de la profession ou de l'entreprise.
Dés lors, et de plus en plus fréquemment, les moda-
lités de 'exécution du contrat, et non plus seulement
sa conclusion ou sa rupture, suscitent des différends
qui doivent étre résolus dans ['entreprise méme,
pour l'application des régles qui sont trop souvent
ignorées ou mal interprétées.

L'Inspection du travail est ainsi amenée & « dire le
droit » dans les entreprises, allant au-dela d'une sim-
ple information et engageant l'autorité de l'adminis-
tration pour résoudre de nombreux conflits juridi-
ques individuels, cependant que son intervention dans
Vélaboration du réglement intérieur tend en fait &
une véritable limitation de l'initiative de l'employeur,
notamment dans le domaine disciplinaire.

L'on constate un volume croissant d'interventions
de toute sorte entraindes par Ia difficulté, pour les
travailleurs et Jes entreprises, d'utiliser, sans aide
extérieure qualifiée, I'information d’origine multiple,
mais souvent partielle, dont ils disposent.

C’est essentiellement au niveau de ‘Ia section d'ins-
pection que le service intervient, mais la complexité
juridique croissante rend nécessaire un appui tech-

nique important (documentation facilement utilisa-.

ble par exemple).

21. — Paradoxalement, c’est sur la partie du droit
que l'inspecteur ne peut faire appliquer puisqu’il ne
dispose d’aucune sanction qu'il sera le plus interrogé,
alors que les dispositions conventionnelles ne modi-
fient qu'exceptionnellement les reégles dont le con-
tréle lui incombe expressément.

L'on saisit bien & travers cet exemple comment, &
partir d'une disposition de portée limitée {conirdle
de la régularité des dispositions du réglement inté-
rieur, article L. 122-37) et pour répondre aux besoins
mémes des salariés comune des entreprises, les ser
vices du Travail ont éié amenés a intervenir dans
un domaine oli pourtant la régle d'origine conven-
tionnelle supplée, compléte ou supplante la régle
législative, la complexité méme de cette régle appe-
lant lintervention du spécialiste du droit du travail.

Toutefois, I'inspecteur ne pourra ici intervenir que
dans le cadre de sa mission d'information. Seule
son autorité lui permetira de faire respecter la
norme, puisqiaucune sanction ne pourra étre appli-
quée A Pemployeur qui se refuse & appliquer la loi
ou a fortiori la convention, De plus, dans la conduite
de Pintervention le fonctionnaire devra, comme nous
le verrons plus loin, s'imposer une discrétion, sou-
vent difficile, sons peine de compromettre, par son
engagement dans un conflit individuel auquel il ne
peut apporter de solution, la bonne exécution de ses
autres missions, missions pour lesquelles il dispese,
au contraire, d'un pouvoir de décision ou de la pos-
sibilité de saisir le juge pénal.

22. — Dans le domaine des institutions d'entreprise,
le rédle de IlInspection du' travail va étre plus
complexe, puisque, suivant les cas, mais de facon
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qu'il est parfois difficile de distinguer, elle devra
assurer l'application“de normes juridiques (controle
de conformité), prendge une décision, intervenir pour
faciliter la coexistence des groupes dans un conflit
ouvert ou le plus souvent latent, informer I'employeur
cu les représéntants du personnel sur I'évolution de
Ia loi ou de la jurisprudence. ‘

En effet, I'inspection doit ici assurer la mise en
place des institutions én veillant 4 ce que, dés lors
que la demande en est faite, des élections soiemt
organisées, Il s'agira bien souvent d'informer em-
ployeurs et salariés sur les modalités d'organisdtion
du scrutin, le droit électoral ou plus précisément
d'apprécier U'opportunité d'accorder les dérogations
prévues aux articles L 4207 et L 420-13, L 4332 et
L 4337 du Code du Travail et éventuellement de
saisir par procésverbai le Parquet du cas de l'em-
ployeur qui fait obstacle & l'élection de représentants
du- personnel.

Par la suite, I'inspecteur devra veiller a la régula-
rité des réunjons, 4 la constitution des commissions
institudes par la loi, & la éonformité des documents
présentés aux représentants du personnel.

Toutefois, la loi et la jurisprudence sont d'une’
précision qui diminue trés vite dés lors que l'on
quitte le plan de la régularité formelle : si les formes
que doit revétir la procédure de licenciement d'un
représentant du personnel ont été précisées dans les
moindres détails ainsi que, au-deli des procédures,
ia portée de la décision administrative, il est plus
difficile au juge de définir, dans chague cas, ce que
peut étre le fonctionnement normal de linstitution
et bien plus encore d'apprécier le caractére délic-
tueux de la conduite de I'employeur (29).

L'inspecteur doit donc intervenir de fagon diverse :
tantdt il lui appartient de saisir le Parquet d’une
conduite bien caractérisée : employeur refusant d'or-
ganiser des élections demandées par un syndicat
représentatif, passant outre 4 une décision de Vad-
ministration refusant un licenciemeni ou refusant
une réintégration aprés annulation d'une décision qui
jui était favorable; tantdt il devra arbitrer le diffé-
rend qui a pris paissance en ce qui concerne I'éta-
blissement méme de la liste électorale ou la struc-
ture de l'institution, comité d’enireprise ou comité
d’hygiéne et sécurité. Mais il sera également saisi
des multiples problémes que pose le fonctionnement
quotidien de linstitution et &4 propos desquels le
délit d'entrave ou d'obstacle n'apparaitra pas tou-
jours constitué.

23, — Si dans le domaine de la relation individuelle
de travail, l'inspecteur agit pour obtenir I'application
d'une norme qui se suffit 4 elleméme, il n'en va pas
de méme en ce qui concerne les relations profession-

nelles.

(29) Le strict respect de la jurisprudence de Ja Cour de cassalicn
devralt assurer le forictionnement des institutions d’entreprises,
au plan formel du moins (Cf. Les développements récents de la
jurisprudence de la Chambre criminelle dans les rapporis de la
Cour de cassation qui, chaque année ov presque, consacrent un
long chapitre & cette matitre).



28

DROIT SOGIAL

N° 2 — Février 1976

Dans bien des cas, linstitution fonctiomne mal :
I'inspecteur constatera que les réunions mensuelles
n’ont pas foujours Heu ou que le délai de convocation
n'est pas toujours respecté par 'employeur, mais il
sait que, pour des raisons multiples, l'intervention
du juge ne -modifierait gueére cet état de fait et
p'aurait peut-étre méme que des résultats néfastes.
Il s'aitachera 2 faire vivre linstitution lorsqu'elle
existe, davantage qu'a faire sanctionner l'employeur
défaillant sur un point qui n'apparait pas essentiel,
tant 'di1 moins que l'institution Jui parait fragile, ce
qui est soyvent le cas dans des entreprises de taille
encore faible oli le syndicat a peu d'audience.

Mais en méme temps, l'Inspection est saisie ‘de
demandes portant non plus sur les conditions for-
melles du dialogue voulu par le législateur, mais sur
le contenu méme de la revendication syndicale.

Bien souvent, notamment lorsqu'il s'agit d'enire-
prises importantes au sein desquelles le débat éco-
flomique a véritablement un sens, les régles posées
par le Code sont respectées, au moins dans les for-
mes. Pour les représentants du personnel il s'agira
surtout, par exemple, d’obtenir une information plas
abondaate, de meilleure qualité. L'inspecteur inter-
viendra, non plus -en agent de contrdle, mais en
amiable conciliateur 3 Ia demande méme des syn-

dicats.

Ainsi done, suivapt qu'il gagit d’assurer aux repré-
senfants du personnel’ la garantie d'un statat leur
permgttant d’assurer leur mission, individuellement
ou collectivement ou, au  cohtraire, d'assurer la
coexisténce des groupes a Iintérieur de l'entreprise,
de permeéttre l'expression des demandes précises des
salariés ou d'aider & concilier, au moins temporaire-
ment, des points de vue divergents en touf cu partie,
Pinspec¢teur du travail devra user de registres variés.
Toutefois, dans les domaines ot la loi et la jurisprir
dence sont formelles, il ne devrait jamais se laisser
entrainer dans le domaine de l'amiable conciliation
et tenoncer & Vapplication de mormes juridiques
clairement définies, toutes les fois gqu'elles consti-
tuent Pui des éléments du statut méme de linstitu-
tion et garantissent par la son fonctionnement.

24. — Des considérations voisines expliguent gue
I'Inspection du travail soit sollicitée des lors que des
tensions qui régnent au sein de I'entreprise, milieu
conflictuel par nature & la recherche perpétuelle de
I'4quilibre, font craindre, immédiatement ou & terme,
un cexnflit ouvert.

Le plus souvent les parties évitent de recourir aux
procédures légales (conciliation, médiation, arbitrage)
et leur préférent une intervention non formalisée de
TInspection du travail.

Le recours du fonctionnaire de ce service manifeste
une double préoccupation, commune, guoique pour
des motifs divergents, aux parties en présence
volonté de rechercher danms le cadre de l'entreprise
une solution qui parait ainsi mieux adaptée a son
contexte particulier, souci de toujours conserver le
mérite du choix de !a solution.
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L’intervention de I'Inspection du travail sera donc
sollicitée ou acceptée car les fonctions de linspecteur
ie placent, en quelgue sorie physiquement, au cceur
des problemes sociaux de l'entreprise. Sa connajs-
sance du milieu et des conditions de travail, ses
contacts fréquents avec l'employeur et les représen-
tants des salariés en font un observateur privilégié
des comportements des groupes en présence. Il per-
coit les susceptibilités, et sa connaissance du contexte
interne Iui donne une capacité d’analyse qu'atteint
plus difficilement un organisme extérieur. Il bénéficie
dume indépendance garantie par les textés et de
Vautorité que lui confére, par ailleurs, son pouveir
de contrdle ou de décision.

Sans jamais imposer son intervention, linspecteur
se présente ainsi comme capable d’entendre les par-
ties au moment o l'une et Fauire 'acceptent, d'étre
linstance de composition en mesure de répondre a
leurs exigences contradictoires en offrant impaitia-
lit¢ et compétence et en intervenant sans apparaftre
comme étranger & I'entreprise mais bien au contraire
en étant considéré comme un « familier » des anta-

gonistes,

25. — BEn ce gui concerne la main-d'ceuvre éiran:
gére, 'action de I'Inspection du Travail a d'aboerd
eu pour but la protection de la main-d'ceuvre natio-
nale, suivant lintitulé de la loi du 10. acit 1932
repris dans celui du titre IV du Livre III du Code
du Travail. Mais, trés vite, il ne s'est pas agi simple-
ment de veiller 4 Vapplication de normes adminis-
tratives préétablies, fixant par exemple le potircen-
tage de main-d'ccuvre pouvant étre occupé dans telle
ou telle profession. L'action de l'administration pour
ajuster en permanence le flux d'immigration aux
fluctuations du marché de l'emploi, en application
des dispositions de 1'Ordonnance du 2 novembre 1945,
ne peut &tre définie sans une analyseé permanente,
au niveau régional et local, de la situation de la démo-
graphie et de l'emploi et, en conjoncture normale,
la décision administrative doit étre largement décen-

tralisée. .

Une politique globale de l'immigration a été pro-
gressivement définie durant les dernitres années,
tendant, non seulement 4 contréler les flux migra-
toires, mais dégalement & faciliter 'accueil, la forma-
tion et la promotion professionnelies des migrants et
de leurs familles. Les directions départementales du
Travail et de la Main-d'(Euvre n'ont plus seulement
4 appliquer les normes administratives s'appliquant
aux étrangers ou aux eatreprises qui font appel a
leurs services, mais également % participer active
ment aux travaux de divers organismes consultatifs
(Comités départementaux d'action sociale en faveur
des travailleurs migrants; Comités départementaux
consultatifs en matiére de logement des travailleurs
migrants, par exemple) ou & favoriser le développe-
ment des initiatives prises en faveur des migrants,
notamment dans le domaine de la formation et de

la promotion.

A cette fin, depuis 1974, les effectifs des Services
du Travajl d'une dizaine de départements ont été
renforcés et dans deiix d’entre eux (Nord et Bouches-
du-Rhoéne), un inspecteur du travail a été spécialisé
dans P'action sociale en faveur des travailleurs mi-
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grants. Une mission interministérielle de controle
des trafics de main-d'ccuvre gui doit associer un
inspecteur du fravail, un magistrat, un fonctionnaire
du ministére de I'Intérieur a ét€ créée au Secrétariat
d'Etat auprés du ministre du Travail (Travailleurs
immigrés) notamment-pour coordonner l'action des
administrations et des parqguets (30). L'on est donc
passé dune action ponctuelle de contréle dans l'ep-
treprise ou de régularisation adminisirative de Ia
situation d'individus isolés &4 la mise en place, non
encere achevée, de structures facilitant l'inseriion des
travailleurs migrants dans la cité comme dans l'en-
treprise, cependant qu'ume politique cohérente éiait
également élaborée & l'égard des employeurs.

lil. — INTERVENTION ET SANCTION

26. — Il importe d'examiner de gquelle maniére
I'inspecteur du Travail pourra accomplir les missions
quii lui sont confies, metire en ceuvre les procédures
évoquées, en un mot conduire son intervention.

L’inspecteur ne peut, dans la plupart des cas, met-
tre en ceuvre Jes pouvoirs que lui confére la loi qua
Poccasion d'une visite de l'établissement assujetti,
quelle soit provoquée par lactualité (plainte d'un
syndicat ou d'un salarié, accident du travail,..) ou
qu'elle soit effectuée de fagon systématique.

La visite est le seul mode d'intervention & la dispo-
sition de l'inspecteur, ¢e qui explique gu'elle fasse
I'objet de maintes prescriptions. C'est elle qui per-
met en premier lieu de mesurer l'activité du service
nationai d'inspection : chaque année le rapport
adressé au Bureau International du Travail rend
compte de l'activité des inspecteurs par un décompte
des visites effectudes dans les établissements assu-
jettis, L’Administration centrale du Travail a donc
été amende ‘4 définir le contenu du contrble et son
rythme en fonction de la taille de Vétablissement (31).

Ce controle systématique doit représenter la part
essentielle de Yactivité de l'inspecteur. J1 est pour
I'essentiel un contréle de conformité, I'administration
vérifiant que l'employeur respecte bien sur le plan
juridique et technique les normes définies.

La réglementation prévoit & cette fin un ensemble
de dispositions : documents tenus par Temployeur ;
en matitre d'hygiéne et sécurité et de prévention des
accidents recours &4 des organismes spécialisés exté-
rieurs & l'entreprise ou mise en place de services
spécialisés a Vintérieur de celleci; affichage de docu-
ments et décisions et communication concomitante
4 l'inspecteur ; demandes d’autorisation.

{36} Une circulaire n® 2075 du 7 juillet 1975 précise les objectifs de la
mission qui sera chargée de sulvre de facon éiroite I'action des
services et des parquets, en ce qui concerne ['application non
seulement des arlicles L 341-6, L 341-1-7, L 341-9, L 364-2 relatifs &
i'lemplot de travailieurs &irangers mais également des articles L 125-
1 et L 125-3 relatifs au marchandage et av prét illégal de main-d'ce-
uvre et de la loi du 27 juin 1973 refativeja I'hébergement collectif.

(81) Sur le contenu de la visite systématique, voir en dernier lieu circu-
laire du 3 mars, 1952 ; en ce qui concerne le rythme des visites Ia
note de Plnspection générale des Aftaires sociales TE §/72, qul
souligne I'importance des contrbies périodiques. .
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Le respect de ces dispositions par l'employeur
garantit au salarié que lensemble des régles de droit
régissant son stafutest biep respecté. Aussi estl
important que toutes ces dispositions soient respec-
tées, méme lorsqu'élles wapparaissent qu'étre de
pure forme. La Chambre criminelle de la Cour de
cassation a été formelle chaque fois qu'eHs a eu
a se prononcer : toutes les dispositions prévues par
le Code en -matiére de procédure, qu'il s’agisse de
réglementation du travail au sens strict (32) ou de
la législation concernant les institutions d'entreprise,
doivent étre respectées et me sauraient &tre violées
méme avec I'accord des salariés ou de leurs repré-

sentants.

27. — Afin de donner & l'inspecteur toute facilité
d'effectuer son controle, des pouvoirs étendus lui sont
accordés en ce qui concerne le droit d'entrée dans
les établissements assujettis, puisque 'employeur ol
sofi salaiié ne peut lui en refuser l'acces; quelle que
soit heure et dés lors quexiste un indice d'activité.
De méme, il appartient i l'employeur de prendre
toute disposition pour présenter & linspecteir, ou
lui fajre présenter en son absence, tout document
prévu par la législation du travail (33). L'inspecteur
pourra également faire procéder & des prélévements
ou analyses (article L.611-8) et la loi du 5 juillet 1972
(article L.263-1) lui a permis d'avoir recours au juge
des référés pour faire cesser le travail en cas de
risque grave et immédiat pour lintégrité physique
des travailleurs. ‘

A la suite de sa visite, I'agent’ de contrble pourra
soit rappeler 2 l'employeur la régle ignorée ou. violée
{pratique des observations), soit dresser un proces-
verbal des infractions constatées, scit metire en
demeure Pemployeur d'avoir &4 se conformér a ia
réglementation. . -

1l faut souligner que la visite de contréle m'est
jamais une visite de réception, comme cela est
prévu dans d'autres réglementations. I1 appartient
Yemployeur d’appliquer I'ensemble des régles posées
par le Code, v compris celles concernant I'hygitne
et la sécurité des travailleurs. La tolérance ou la
négligence de l'inspecteur ne saurait le décharger
de sa responsabilité (34), hormis le cas ol est pré-
vue expressément la mise en demeure. Il importe
toutefois de définir l'exercice de celle-ci.

Contrairement & ce que powrTaient laisser croire
certains auteurs (35), la plupart des infractions con-

(3é) Voir par exemple en matiére de récupération des heures perdues :
celle-ci est subordonnée a l'autorisation de Pinspecteur et & P'ob-
servation par I'employeur de régles de procédure trés sirictes.

(33) La jurisprudence interpréte de facon irés stricte les termes de
I'articla L 611-@ puisque les documenis prévus pat la fégiementa-
tion doivent étre tenus & disposition, méme en I'absence de I'em:
ployeur ou de ses collaborateurs directs. | K

@4) Jurisprudence constante {par exemple Ch. Crim., 8-021902 ;
3-71953; 11-1 1885).

(35) M. Javillier in Drolt Soclal, 1975,R. 379,

De méme, Ja proposition de M. Alvarez (dans sa thése citéa par
M. Javillier) de ne prévoir la mise en demeure gue dans le cas de
recours & la procédure de référé méconnait Jes caractéristiques de
ces procédures : lorsqu'elle est prévue la mise en demeure a pour
effet de donner un délai & 'empleyeur pour faire disparaitre I'in-
{raction alors que Pintervention du Juge des référés doit avoir
pour objet de faire disparaitre immédiatement un risque sérigtix
d'atieinte 2 'intégrité physique d'un travallleur, sans attendre gue
le juge pénal sanctisnne l'infraction, gu'elle ait &té relavée direc-
tement ou qu’elle ait donné lieu & mise en demeure.
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cernant I'hygiéne et la sécurité peuvent étre sanction-
nées sans mise en demeure préalable : cette procé-
dure, instituée par la loi du 12 juin 1893, fut sup-
primée par la loi du 13 décembre 1932 pour les dis-
positions d’origine législative (actuels articles L 232-1
4 3, L 2331 &4 233-7; L 2341 4 234-5). Elle n'est appli-
cable que dans les cas expressément prévus par le
réglement, moins nombreux qu'il a été dit, et répond
normalement aux situations suivantes : prescriptions
exigeant des modifications importantes, portant no-
tamment s0r le gros ceuvre; préscripiions pouvant
donner lieu & des divergences d'interpréiation (cf.
veeu du Conseil supérieur du Travail in Durand,
Traité de Droit du Travail Tome I - n* 295-296);
matiere nouvellement réglementée. Dans ce dernier
cas, la procédure de mise en demeure sera supprimée
aprés un certain laps de temps (c’est ainsi que le
premier texte d'application de la loi du 11 octobre
1946 sur les services médicaux du travail prévoyait
son intervention de fagon systématique et quelle
n'est plus prévue que pour I'application des disposi-
tions concernant lorganisation méme des services
médicaux, non pour celles concernant les examens
médicaux dont bénéficient les salariés).

Lors de la discussion de la loi du 5 juillet 1972,
l¢ ministre da Travail, M. Fontanet, s'est vigou-
reusement opposé i certains auteurs qui souhaitaient
voir rétablir la mise en demeure pour toutes les
infractions, en contrepartie de la correctionnalisation
de celles-ci.

Clest ici gue nous retrouvons le débat déja évo-
qué sur la mise en ceuvre de sanctions pénales par
T'inspecteur du travail, Lés statistigues publiées désor-
mais chaque annéé par le ministére du Travail mon-
trent que peu d’infractions sont relevées par procés-
verbal (36). Pour les uns c’est le signe quun simple
rappel de la réglementation suffit la plupart du
temps & faire disparaitre l'infraction et lors du débat
qui a précédé le vote de la loi du 5 juillet 1972, le
ministre du Travail a été méme jusqu'd dire que des
instructions en ce sens seraient données afin que
seules les infractions renouvelées ou particulierement
graves soient sanctionnées (37}. Pour les autres, c'est
la preuve d’'un souci de la hiérarchie de metire un
frein 4 laction des inspecteurs ou de les amener &
une véritable auto-censure.

Il nous semble que ce qui a été dit plus haut sur
les procédures mises en ceuvre permet d'éclairer ce
débat, surtout si l'on sait comment sont établis les
relevés d’activité des services de l'inspection du tra-
vail. Pour Pagent de contrdle, c’est le seul moyen de
donner connaissance de son activité, sous une forme
forcément abrégée, puisque, contrairement 4 ce que
bheaucoup croient, aucun compie rendu des interven-
tions faites n'est dressé sauf dans les cas expressé-
ment prévus par les régles internes & 'administration
(rapports d'enquéte d'accidents du travail mortels
ou mettant en évidence certains risques, nouveaux

(38) Les statistioues 1672 ord &té publies dans Droit Social 1975,
pp. 394-395, en annexe de Farticle de M. Javillier.
37 LOAMN, 2 juin 1972, p. 2084. Aucune Instruction n'a été donnée
dans_ce sens, mais la pratique des observations préalables avant
roces-verbal, recommandée depuis foujours, sauf en cas d'in-
raction grave ou réitérée, demeure,

a7

ou difficilement palliés). Dans un certain nombre de
cas, il sera fait état de l'observation faite 4 l'em-
ployeur alors que l'attitude de celui-ci n'aurait pu
&tre sanctionnée.

L'inspecteur rappellera par exemple & l'employeur
la nécessité d'organiser des élections pour la consti-
tution d'un comité d'entreprise ou la désignation de
délégués du personnel. Que l'employeur donne umne
suite & ce rappel en saisissani par affiche ou par
letire les organisations syndicales les plus représen-
tatives ou laisse les choses en l'état, est sans inci-
dence sur une éventuelle action pénale, tant que des
candidats ne se sont pas manifestés (38).

28. — La réglementation du travail a pour objet
essentiel de faire instaurer dans l'entreprise un état
de droit garantissant au salarié¢ le respect de son
statut, avons-nous déja dit. Aussi la sanction pénale
devra-t-elle avoir un caractére exemplaire et dissua-
sif, mais également &tre mise en ceuvre rapidement
afin que cesse au plus vite le trouble engendré par
la violation de la régle.

Ces considérations expliquent qu’d plusieurs repri-
ses, par le passé, le législateur ait prévu des régles
particulitres en ce qui concerne les infractions au
Code du Travail. La loi du 11 juillet 1941 avait notam-
ment interdit au juge de tenir compte de circons-
tances atténuantes (article 182 du Livre II ancien,
abrogé par la loi du 1i février 1951). Les délits eux-
meémes puisque initialement de nombreuses infrac-
tions étaient sanctionnées par des peines d'amende
dont le taux les rangeait dans cette catégorie, étaient
poursuivies devani les tribunaux de police, L'appli-
cation d'amendes de composition est, ¢t demeure,
interdite.

Certaines de ces dispositions ont disparu mais il
est important de souligner que le législateur, le gou-
vernement, la Cour de cassation, chacun dans leur
domaine, n'ont cessé d'attirer l'attention des juges
sur l'intérét que présentait une répression exem-
plaire et rapide des infractions.

Le législateur, par le vote de la loi du 5 juillet 1972,
comme le gouvernement par la publication du décret
du 24 octobre 1972, ont relevé substanticllement le
taux des amendes applicables. Les infractions aux
régles concernant l'hygiéne et la sécurité des tra-
vailleurs constituent désormais des délits et le taux
des amendes prévues pour beaucoup d'autres infrac-
tions les font assimiler 4 des contraventions de 5°
classe. Surtout les régles antérieures demeurent
I'amende est appliquée autant de fois qu'il ¥y a de
travailleurs concernés, qu’il s'agisse de délit ou de

contravention.

Pour la premiére fois la loi d'amnistie de 1974
a écarté de son champ d'application les auteurs
d'infractions au Code du Travail, méme lorsqu'il
s'agissait de simples contraventions.

(38) Sur le plan siatistique, toutes ces interventions apparai{ront de
fagon identigue, qu'il s'agisse de metire en place, avec ou sans
succés, des instiiutions d'entreprise, de faire respecter des régles
de fonctionnement purement formelles, d'intervenir pour obtenir

une amélioration qualitative dudit fonctionnement.
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Si le minisire du Travail, lors du vote de la loi du
5 juillet 1972, avait fait état d'une application modé-
rée des textes votés, aucune instruction n’a été don-
née dans ce sens dux services (39) et le Garde des
Sceaux, danssa circulaire du 28 septembre 1972,
rappelle aux Procureurs généraux qu'il leur appar-
tient d'intervenir polr qu'une meiileure répression
soit assurée, les tribunaux devant assurer « une
répression aussi prompte et efficace que possible
des infractions 4 la Iégislation du travail » et qu'il
importe donc « que les magistrats du ministére
public soient particuliérement conscients de l'impor-
tance sociale de la répression des diverses infractions
A cette réglementation ».

La Chambre criminelle de Ia Cour de cassation a,
depuis longtemps, élaboré une jurisprudence trés
stricte tant en ce qui concerpe le cumul d'infractions,
trés généralement admis (40), gu'en ce dui concerne
la responsabilité pénale du chef d’établissement, dont
il ne peut étre exonéré que de facon exception-
nelle (41). -

29. — La faiblesse des condamnations pronencées,
qui est souvent a Porigine d'une certaine passivité
ultérieure des inspecteurs du travail (42), tient donc
surtout au comportement des magisirats et a leur
méconnaissance du.milieu professionnel et des pra-
tiques de l'inspection du travail, ainsi qu'a un oubli
des dispositions impératives de la loi, rappelées par
la jurisprudence : relaxe fréquente de chefs d'éta-
blisserent ayant abusivement délégué leur respon-
sabilité; confusion des poursuites pour blessures ou
homicide par imprudence et de celles pour infraction
au Code du Travail, et abandon de ces dermiéres en
méme temps que des premiéres, alors que les régles
d'incrimination sont différentes (43); inapplication
fréguente de l'article L 263-6, prescrivant des mesures
de publicité des jugements, alors que celles-ci consti-
tuent une peine complémentaire, qui doit toujours
étre appliquée méme lorsque les circonstances atté-
nuantes sont retenues (44).

A cela s'ajoute 1a lenteur des procédures judiciaires
et la pratique de l'enquéte menée par le Parquet a
partir du procés-verbal de Finspecteur, inutile sauf
en cas d'accident du travail si upe instruction est
ouverte pour hornicide ou blessuré par imprudence
et sans doute en cas de délit d'entrave au fonction-
nement du comité d’entreprise ou d'obstacle aux
fonctions de délégué du persomnel, car il importe
alors d’entendre le prévenu et les représentants du
personnel sur les faits constatés par ['inspecteur,

(38) Dans son rapport de I'année 1973 consacré & la prévention, I'lns-
pection générale des Affaires sociales regretle au contraire que
des procés-verbaux ne soient pas plus souvent dressés & l'encontre
des enfreprencurs de b&timent et des travaux publics, secteur qui
cornaft le plus grand mombre d’accidents du travail graves ou
martels et o le caractére éphémere des chantiers rend générale-
ment vaine la pratiaue des observations,

(40) Cumul possible dés lors gue i'employeur, par un acte unique,
enfreint simuitanément deux obligations ayant des buts dissem-
blables {Crim. 3-01-1914, 26-10-1910, 22-7-1915, 30-10-1914 en donnant
des exemiples).

{41) Voir sur ce point Coeuret in Droit Social 1975, pp. 396-411.

{42) Vois R.P.D.S., n® 357/1975 et Javillier, art. cité.
(43} Arrét cassation criminelle, n® 82744 - 67/B du 6 rars 1968,
{d4d) Cass. crim., 10-12-1968.
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dont les constatations auront forcément un caractére
sommaire. Dans ces-deux dermiers cas, en effet, l'ins-
pecteur n'aura pas toujours pu faire de constatations
personnelles, qui orfit done acquis force certaine,
faisant foi jusqu'a prevve contraire. Certes il pourra
faire état d’éléments recueillis par lui (description
d’'un accident auquel il n'a pas assisté, par exemple),
mais il s'agira alors de simples renseignements qui
ne simposent pas au juge (45). De plus, Finspecteur
n'a pas la qualité d'officier de police judiciaire et
ne peut donc recevoir de témoignages (46).

Qu'il s'agisse d'un accident du travail et bien davan-
tage encore dans le cas d'une plainte déposée par une
organisation syndicale & l'encontre d'un employeur
ne respectant pas les textes concernant le droit syn-
dical ou le statut des représentants du personnel,
Pabsence de procés-verbal ne devraii pas interdire
au Parquet de poursuivre dés lors qu'il s’agit d'appré-
cier le comportement de lemiployeur, plus que de
vérifier si les conditions formelles prévues par la
loi sont effectivement remplies (47).

30. — Depuis 1945, 1a loi a donné a l'inspecteur du
travail un pouvoir de décison qui fait de Iui un véri-
table juge en matiére sociale. Ce pouvoir est renforcé
par la récente décision de la Cour de cassation
{Chainbre mixte - 21.juin 1974 (48) consacrant la
protection exceptionnelle dont jouissent les représen-
tants ‘du personnel et retenant le délit d’entrave aux
fonctions des délégués a l'encontre de V'employeur
qui, fondant son action sur l'article 1184 du Code
civil, demanderait en justice la résiliation du contrat
de travail d'une personne protégée comme l'admet-
tait jusqu'a présent la jurisprudence de la Chambre

sociale.

Cette décision met en évidence le rble de lins-
pecteur, mieux & méme que le juge, de par sa fami-
liarité avec l'entreprise, d'appréhender dans Ileur
complexité la totalité des rapports existant entre
l'employeur et les représentants du personnel et
donc de ne pas décider au vu d'un seul fait isolé
de son contexte. Le Conseil d’Etat s'est refusé a
exercer un contrble sur la gravité des faits reprochés
aux représentants du personnel, ef, employeurs et
salariés ne peuvent gue former devant le ministre
un recours contre sa décision. :

L'inspecteur du iravail, et nous entendons par la
le fonctionnaire de ce grade et non l'ensemble des
membres du corps de linspection, est ici doté d'un
« pouvoir propre » d'appréciation dont l'exercice est
garanti par le droit interne et la norme internatio-
nale, Jusqu'alors salariés et surtout employeurs pou-
vaient user dune double voie pour remettre en
cause, directemnent ou par un biais, ses décisions :
le recours hiérarchique, Ia saisine du juge du contrat.

(45) Cass, Crim., 8 mars 1913,

{46) et (47) Voir sur ces deux points R.P.D.5, déia citée. Hl ne nous
semble pas que la gueliié d'officier de police fudiciaire atiribuée &
I'inspecteur serait de nature A rendre pius ‘efficace son action,

visque, en toute hypothése, en matiére de controle de conformité,
1} dispose ¢u méme Fouvmr de constatation que celui conféré aux
cfficiers de police et que cette assimilation compléte a ces auxi-
llaires du Parquet ne parait guére de nature & faciiiter I'exarcice
des autres pouvoirs que la [of confére & I'inspecteur,

48) In Droit Socisl 1974, p. 454 & 462,
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Les deux arréts du 21 juin 1974 ont mis fin & une
divergence ancienne entre les deux jurisprudences de
la Chambre sociale et de la Chambre. criminelle
source de l'imbroglic juridique évoqué par M. le
Procureur général Touffait dans ses conclusions.

le role de linspecteur du travail devient donc
essentiel, mais par 14 méme se trouve posée avec
une nouvelle acuité une question, celle du contréle
des décisions de l'inspecteur et le Procureur général
a souhaité dans ses conclusions que le législateur
instaure le plus rapidement possible un contréle
juridictionnel, estimant pour sa part que ce role
pourrait étre confié, plutét gu'aux Tribunaux admi-
nistratifs, a la Cour supérieure d'arbitrage.

31. — Sur le plan €économique; des pouvoirs impor-
tants paraissent accordés par la loi & I'Inspéction
du Travail ,en la personne suivant le cas de I'ins-
pecteur ou du Directeur departemental dans deux
domaines : le contréle de la durée du travail, le
contrdle de l'emploi.

En matiére de durée du travail, Ia procédure d'ay-
totisation deés heures supplémentaires donme une
place importante a lPadministration celleci doit
autorisér tout dépassement, méme de peu d'impor-
tence, de la durée légale de travail, ioujours fixée
4 ‘quarante heures, Des garanties sont “données tant
au salarié qu'a l’employeur : consultation des repré-
sentants du personnel, consultation des syndicats
pationaux et ouvriers, mais la décision appartient
& I'administration. o

En pratique, ce pouvoir est difficile 4 mettie en
ceuvre, hormis les cas d'abus manifeste. L'adminis-
tration va exercer essentiellement un pouvoir de régu-
lation au sein de l’entrepnse ou plus encore de la
professmn veillant 4 ce que les représentants du
personnel, dans les entreprises unportantes soient
associés aux décisions de l'employeur ou du moins
informés, sanctionnant par un refus d'autorisation les
demandes non fondées ou, surtout, dressant proces-
verbal dans le cas de dépassement de.la durée maxi-
male du travail, telle que fixée a larticle L 2127,

32, — En matiére de contréle de l'emploi aussi, il
nous parait que le législateur a surtout voulu sanc-
tionner une véritable régulation de la politique de
main-d'ceuvre suivie par l'entreprise.

La loi du 3 janvier 1975 (article L.321-3 et sui-
vants du Code du travail) a trois effets principaux:
dter au préfet la décision en matitre de contrbie de
T'emploi; subordonner a l'observation d'une procé-
dure longue et strictement réglementée ifoute mesure
de licenciement économique, individuelle ou collec-
tive ; permetire a4 I'Etat de participer 4 certaines
dépenses & la charge de l'entreprise pour limiter ces
licenciements (art. L,322-11, dééret du 3 mars 1975).

Le transfert & une aufre autorité du pouvoir anté-
rieurement dévolu au préfet parait significatif, sur
tout &i l'on ajoute que ce n'est pas, comme antérieu-
rement 2 la codification de 1972, et comme beaucoup
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le pensaient (49), au benéﬁce du Directeur départe-
mental du Travail et de la Main-d'®Buvre qu'il se
Fait, ou du moins au bénéfice du Directeur départe-
mental pns en sa qualité de chef de service chargé
de la mise en ceuvre de la politique de l'emploi.

L'Ordonnance du 23 mai 1945 avait un objectif
essentiellement éconcmique, celui dutiliser au mieux

- les ressources de main-d'ceuvre du pays, et c’est donc

les services de main-d'ceuvre qui étaient chargés de
la mettre en ceuvre. Seul le caractére législatif de
ce texte, qui visait expressément le Directeur dépar-
ternental du Travail et de la Main-d'(Buvre, interdit
que ce pouvoir fat transféré au préfet dés 1964, On
peut penser que désormais le coniréle de 'emploi
fait partie de la réglementation du travail au sens
de Farticle 4 du décret du 16 mars 1964, Les termes
de l'article R. 321-6 du Code du Travail qui denne ce
pouvmr au Directeur départemental ou au fonction-
naire qui en exerce les attributions dans les bran-
ches d’activité qui ne sont pas de sa compétence
paraissent nous donner raison : le service chargé
de PInspection du travail stricto sensu est égale-
ment compétent en ce domaine nouveau,

L'Inspecteur du Trava:l observateur prlvﬁegle de
Ia vie de l'entreprise, para:t le Eoncnonnalre I& mieux
placé pour veiller % Tlobservation deé procédures
prévues en cas de licenciement, qu’il s ag'lsse des pro-
cédures 1égales ou conventlonnelles ainsi que le pre-
cise V'article L. 3218 du Code du travail. Il est 2
méme d'intervenir trés tot dans le déroulement de
ces procédures, de veiller a I'applicaticn des dwerses
dispositions du Code, qu'elles appartiennent ou non
4 cette section, dé proposer enfin des solutions de
nature 3 limiter I'importance du licenciement, voire
& l'ajourner. ) ’

Enfin, le non-respect par l'employeur des disposi-'
tions légales est désormais sanctionné, pénalement
m’ais aussi civilement.

Les pouvoirs d'investigation de Vadministration
dans le domaine économique restent inexistamts
auncune autre justification que celle présentée au
Comité d'entireprise n'est & fournir par l'employeur
et aucune mesure d'expertise n'est & la disposition
de linspecteur, Celui-ci ne peut contrbler que le
caractére réel des. motifs de licenciement invoqués
par l'employeur (50).

33, — Mais gqite l'on ne s'y trompe pas : comme
en matidre d'institutions d'entreprise, comme en
matitre de relation individuelle de travail, et peut-
étre mieux encore apparait ici I'un des caractéres
fondamentaux du droit du travail: le statut du
travailleur, qui prend le plus souvent le pas sur le
contrat de travail, ne peut étre garanti dans les
faits que par une stricte application par I'Inspection
du Travail de régles de procédures dont Yimportance
est trop souvent négligée. Il nous semble en effet
que beaucoup d'erreurs d'appréciation, commises tant
par les observateurs ou interlocuteurs des services

{49) CL Article de M. Buprilot, in Droit Social 1875, n° 6, pp. 53-72.
(50) Voir Circulalre TE 27/75 du 2 julllet 1975.
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gue par les agents de I'Inspection eux-mémes, vien-
nent dhne réflexion insuffisante sur le caractére de
la réglementation du travail, qui privilégie les régles
de forme et',de procédure sur le conténu méme,
alors que, bien naturellement, les intéressés, qu'ils
soient employeurs ou. salariés, s'attachent essentiel-
lement & ce contenu, entrainant les inspecteurs du
travajl dans cette voie. Ceux-ci sont ainsi, sans cesse,
entrainés sur le terrain du contenu du confrat de tra-
vail alors que le seul objet de Fintervention de l'admi-
nistration devrait étre la garantie du statut juridique
des travailleurs pris individuellement ou collective-

ment.

Paradoxalement, cette attitude a pour résultat,
non pas de renforcer I'application de la réglementa-
tion, mais au contraire de Paffaiblir et guelquefois
de faire tomber celleci en désuétude. Les quelques
gains obtenus au profit de travailleurs isolés, dont
les conflits individuels sont résolus favorablement,
se trouvent aipsi chéremeni payés. Premons-en deux
exemples, fort dissemblables apparemment, riais
dans lesquels nous retrouvons le méme chemine-
ment : e conirdle de Vemploi dans sa forme anté-
rieure & Ia loi du 3 janvier 1975; l'application de la
réglementation concernant la durée de travail aux
employés supérieurs.

34. — L'ordonnance du 24 mai 1945 avait un champ
d'application bien défini par les textes mémes et la
jurisprudence, tant du Conseil d’Etat que de: la
Cour de cassation. Elle avait pour objet de permet-
tre & I'administration de vérifier le motif de toute
opération dé licenciement et dans le cas o1 celui-ci
étajt recomnu éconcmique d'apprécier son obportu-
nité, tant an regard de lintérét méme de Ventreprise
qit'au regard de la situation de I'emploi. Mais aux ter-
mes mémes de son ariicle les décisions ainsi prises
ne poriaient pas atteinte aux dispositions de droit
commun régissant l¢ contrat de travail et la chambre
sociale de la Cour de cassation se refusait & sanc-
tionner sur le plan civii l'employeur qui négligeait
de ‘se soumettre aux formalités légales ou méme
passait outre au refus d'autorisation. Partant, les
agents de services ne virent plus I'intérét que pouvait
présenter cette réglementation, d’autant que I'admi-
nistration, comme les syndicats vuvriers ou les grou-
pements professionnels, sollicitaient leur intervention
dans les seuls licenciements collectifs de quelque
importance. Malgré la jurisprudence constante de la
'Chambre criminelle rappelant l'obligation légale de
solliciter I'autorisation administrative pour tout licen-
ciement quel gu'en soit le motif (51), I'absence de
toute conséquence pratique de la violation d'une régle
de procédure fit que ceite régle elle-méme tomba en
désuétude (52).

35. — Alors que la réglementation du travail au
sens strict (actuel Livre II, mais également la plus
grande partie du Titre IV du Livre 1" relatif au
salaire) ne fait aucune distinction enire employés
supérieurs (cadres) et autres salariés, la jurispru-

{51} Question écrite au ministre ds ia Justice (J.O.AN. du 12 mai 1971).

(52) Bien plus le |égislateur commit la méme erreur de confondrs
conomique et collect!t lors du vote de fa Ioi du 13 juillet 1573
(article L 122-14-5).

50

dence de la Cour de cassation (Chambre sociale) a
largement admis que certaines catégories de salariés
pouvaient bénéficieryde salaires forfaitaires et pra-
tiguer des horaires hebdomadaires de travail trés
supérieurs A la dwrée légale sous réserve que cette
rémunération forfaitaire soit calcuiée en conséquence.
De méme le fait de la rémunération au rendement
dans certaines professions a conduit bien souvent
employeurs et salariés & pratiquer, de connivence,
des horaires iélevés sans jatnais, ou presque; solliciter
de dérogation auprés des services chargés de I'appli-
cation de la Joi. Bien que la Chambre criminelle n'ait
jamais admis ces pratiques, tant en ce qui concerne
la durée du travaii qu'en:ce qui concerne le respect
des dispositions régissant la rédaction des bulletins
de paie qui doivent faire apparaitre le nombre d'heu-
res auquel eorrespond la rémunération versée (53),
les agents de contrdle les.ont souvent sinon entéri-
nées, tout au moins adrnises, ibfluencés sans doute
par le fajit qu'elles n’allaient généralement pas &
Yencontre des attentes des salariés comsidérés.

Dans les deux cas, le contrat est privilégié par rap-
port au statut. La conduite inverse mnous parait
cependant la seule cohérente avec la logique de la
conception de PInspection du travail qui nous sem-
ble devoir &tre déduite de l'analyse, le caractére for-
mel du droit du travail nous paraissant une de ses
caractéristiques essentielles, qu'il s'agisse dés rela-
tiohs individuelles et des conditions de travail ou
quiil s'agissé de la miise en place des institutions
d’entreprise et de leur bon fonctionnement.

36. — Les débats sur les difficultés de concilier les
missions d'information (appellation qui hous paraft
préférable 4 celle de conseil : il s'agit pour I'adminis-
tration de faire conmaitre les régles de droit le plus
complétement possible, non d'aider une partie & les
utiliser), de contréle, de conciliation amiable nous
paraissent perdre de leur acuité si celles-ci sont repla-
cées dans leur contexte et éclairées par quelques rap-
pels simples :

— en preinier lieu, l'application de normes défi-
nies ne peut donner lieu 4 conciliation. L'inspecteur
ne peut que les faire appliquer si elles sont sanction-
nées pénalement ot les rappeler si elles ne sont sanc-
tionnées que civilement. Si leur inobservation a été
a lorigine d'un conflit individuel ou collectif, son
intervention ne peut que tendre & l'application de
la morme, sur laguelle aucune transaction n'est pos-

sible.

— son intéervention doit étre admise par les par-
ties dans tous les cas, ce qui suppose que l'appli-
cation de la réglemeéntation soit poursuivie en perma-
nence. Le rappel de régles formelles, méme parais-
sant secondaires, est seul de nature & instaurer dans
I'entreprise tn état de droit dont l'Inspection sera
ie garant. Par contre, il n'appartient pas & JYinspec-
teur d'intervenir dans l'exécution du contrat de tra-
vail ou surtout sa rupture, sauf dans les cas prévus
par la loi.

{53) Pour Fapplibation de la régiementation concernant la durée du

travail aux Godes supérieurs, voir cassation criminelle, 8 mal 1868,
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La mission d’information s’étend & l'ensemble du
droit, ¥ compris le droit du contrat de travail, nous
l'avons indiqué plus haut. La mission d'intervention
(application d'une norme juridique) se réduit aux
domaines ou le législateur a prévu lintervention du
juge pénal. Certes il sera difficile & l'inspecteur, et
plus encote peut-étre au contréleur au contact des
salariés des entreprises les plus petites, de ne pas
intervenir, car le salarié comprendra mal qu'aprés
Iui aveir dit quels étaient ses droits, il se refuse a
intervenir ou ne dispose pas des moyens de faire
eéntendre raison 4 son employeur (34).

L’attitude de discrétion imposée par la Convention
81 dont larticle 15 interdit aux inspecteurs «de
révéler & l'employeur ou 4 son représentant qu'il
a été procédé A une visite d’inspection comme suite
& une plainte » est de tradition ancienne dans les
services frangais, puisqu'une circulaire ancienne inter-
dit de faire état du nom des salariés qui ont demandé
I'intervention de PInspection dans les procés-verbaux
et devant les tribunaux répressifs. La circulaire du
22 apfit 1950, portant A la connaissance des inspec-
teurs un avis du Conseil d’Etat du 11 juillet 1950,
leur interdit de témoigner dans les instances ol
seuls les intéréts civils sont en jeu.

Si donc l'inspecteur intervient dans des domaines
sanciionnés seulement sur le plan civil, cette inter-
vention a pour seul but de rappeler &4 l'employeur
l'existence de la regle violée et doit pouvoir &ire
distinguée sans équivoque de celie qui a pour objet
Iapplication de normes dont l'inobservation est sanc-
tionnée pénalement.

Cette discrétion dans les litiges individuels nous
parait &tre seule en mesure de permettre & l'inspec-
teur d'exiger l'application stricte de la réglemenia-
tion, y compris Ia réglementation concernant les ins-
titutions d'entreprise, et d'étre entendu des parties
lors de ses interventions amiables dans les litiges
colléctifs, généralement & caractére économique ou
dans les questions non encore abordées par le droit
positif.

IV. — STRUCTURES ADMINISTRATIVES
ET METHODOLOGIE

37. — La multiplicité des tiches remplies par les
Services extérieurs du Travail et de la Main-d'Buvre,
comme la diversité des missions, quelquefois appa-
remment contradictoires;, assignées aux inspecteurs
du travail impose que des services disposent de
moyens suffisants et d'une structure adaptée.

L’unité de base des Directions départementales du
Travail et de la Main-d'(Buvre est constituée par la
section d’Inspection du travail. L'inspecteur du
travail est chargé de l'ensemble des missions de
tous types qui doivent é&fre effectuées au sein de
I'entreprise en vue d’assurer l'application de la régle-

(54) Un arlicle paru dans Syndicalisme C.F.D.T, n° 1416, 26 octobre
1972, s'intifulait de Tacon significative « Le Gontrdleur du Travait,
une assistance sociale en matiére de licenciement ».
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mentation. Pour ce faire, il a autorité sur un ou plu-
sieurs contrdleurs du travail et quelgues agents admi-
nistratifs.

L'efficacité du service dépendra en grande partie
du temps qu'inspecteurs et contréleurs pourrent
consacrer au contrble des établissements et du ryth-
me de ceux-ci, donc du nombre d'établissements que
compte la section. Purant trés longtemps, comme il
a été indiqué, les effectifs du corps de l'inspection
du ministere du Travail ont été trés insuffisants.
Toutefois, depuis quelques années des recrutements
relativement nombreux ont été effectués, permettant
de combler les vacances budgétaires initiales et de
pourvoir guelgques-uns des postes créés. L'effectif de
350 inspecteurs du travail, avancé dans le rapport
Sudreau comme constitbant un minimum (55),
devrait étre atteint sous peu. Des créations d'emplois
ont également eu lieu, en nombre plus réduit il est
vrai, dans les auires catégories de personnel (56).

La création, en 1975, du grade de Directeur adjoint
permettra aux chefs de service régionaux et déparie-
mentaux d'étre mieux en mesure d'assurer leur tiche
de mise en ceuvre de la politique de Vemploi et de
la formation professionnelle, fonction que nous avons
peu e¢xaminée, mais dont l'importance n'échappe 2
personne. Ce renforcement des Directions régionales
et départementales devrait s'accompagner dune
réflexion sur la structure des setvices et la métho-
dologie, car, & partir du moment oll est atteint, ce
qui est Ie cas ou le sera sous peu, un effectif suffi-
sant d'inspecteurs, I’organisation méme de la fonction
d'inspection devrait passer au premier plan.

Jusqu'a présent, en effet, les sexrvices francais d'ins-
pection du iravail pouvaient étre schématisés, il fau-
driait plutdt dire caricaturds ainsi : des chefs de
service devant répondre, seuls, & de multiples sollici-
tations en matiére d’emploi, de formation profession-
nelle, quelquefois de conflits; des inspecteurs, trop
peu nombreux, allant au plus urgent et incapables
d'assurer un contrble régulier des établissements
assujettis.

38. — D'ores et déja, la situation se trouve modifide,
elle le sera encore davantage dans les années & venir.
Mais se trouve posée une question essentielle : com-
ment l'application du droit du travail sera-t-elle assu-
rée dans les entreprises ? Par des agents isolés, usant
des pouvoirs que la loi leur donne en fonction de leur
formation d’origine, de leur ancienneté, de leur appé-
tence pour telle ou telle partie de la réglementation
ou par un service structuré ? On aurait dans le pre-
mier cas de multiples types d'inspecteurs : ['un, pur
juriste, se laissant aller aux joies de la consultation
&crite ou orale, au détriment de la visite de contréle ;

{55) Le projet de budget du ministére du Travail pour 1976 comporie
122 emplois de Directeurs régionaux et départementaux, 45 Dirgc-
teurs adjcints de classe fonctionnelle, 390 Inspecteurs et Direc-
teurs adjoints de classe normale,

66} Les effectifs budgétaires des services exiérieurs du travail et do la
main-d'ceuvre ont cri comme sult : entre 1973 et 1975 inspecteurs
du travall de 454 & 510 ; conirdleurs et chefs de centre de 931 2
1,066, autres personnels de 2,756 & 3,027 (questions écrites Sénat -
J.0.S., 21.6-1975), La tofalité des postss vacants de conirbleurs
du travail devrail étre pourvue grace au concours organisé au

cours du 3= trimestre 1975 pour 180 emplols.
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Vautre, plus technicien, tourné au contraire vers la
prévention des accidents, voire passionné par des dis-
positifs inédits; un troisiéme, sociologue des organi-
sations, ‘attaché exagérément & l'analyse des groupes
en présence, ou plus prosaiquement - celui-ci qui
depuis longtemps dans un département rural, sait
habilement user de la connaissance qu’il a des forces
en présence localement alors que celui-la, nouvelle-
ment nommé dans une ville industrielle importante,
se trouvera, seul, confronté & des situations qu'il ne
peut méme mterpréter

La loi a donné aux inspecteurs, des pouvoirs pro-
pres dans des domaines qui, 4 juste titre, apparais-
sent comine trés importants aux partenaires sociausx,
notamment en matiére de protection des représen-
tants de personnel. En outre le mode d'intervention
du service — la visite d'enireprise qui ne donne nor-
malemernt pas lieu & compte rendu ~— est tout A fait
particulier dés sa nomination, au sortir de sa
période 'de formation, l'inspecteur dispose de la plé-
nitude de ses pouvoirs et les met en ceuvre dans
P'entreprise seul. Cette autonomie dans l'action admi-
nistrative nous parait assez peu fréquente au sein
de la fonetion publique frangaise, puisqu'elle n'est
tempérée que sur deux points : contrdle adminis-
tratif de V'activité (nombre d'interventions effectuédes
mensuellement, renseignements généraux sur leur
objet) ; approbation des proces-verbaux (57).

Cette autonomie des agents de contréle dans la
conduite de leur intervention, renforcée par 1'absence
de tout pouveir de réformation de la hiérarchie dans
les cas ol la loi lenr a donné un pouvoir propre,
rend d'antant plus nécessaire une réflexion sur les
structures administratives de’ inspection du travail.

39, — Il faut d'abord préciser le terme d'indépen-
dance souvent utilisé. La loi internationale a entendu
mettre en place des systémes d’inspection dont les
agents seraient 4 l'abri de toute ingérence extéricure
indue (58), leur statut Jeur garantissant la stabilité
dans I'emploi et les rendant indépendants de tout
changement de gouvernement. Cette indépendance est
Ta condition de I'efficacité, car celle<i ne sera assurée
qu'a la condition que linspecteur apparaisse indépen-
dant des parties ou de Ia conjoncture.

L'indépendance doit se définir par rapport a l'objet
de linspection du travail qui est de faire respecter
les normes de la loi ou d’aider les parties & dégager
celles de Ia profession.-

D'une part, Yinspecteur qui n'est pas libre de son
interprétation des textes doit s'afirmer indépendant
aux yeux des partenaires sociaux en s'appuyant sur
les régles de toute origine (loi, réglement mais égale-
ment doctrine et jurisprudence) définissant son
action,

{57) Ce point a fait couler beaucoup d'encre, les articles défi cités en

traitant ebondamment. Il va sans dire que, pour nous, il ne s'agit

ue d'un contréle portant sur la régularité du procés-verbal, afin

e permetire au chef de service de vérifier que |' mspec‘reur fait

vne exacte appllcatlon du texte, C'est & I'inspecteur qu'il appar-

tient normalement d'apprécier I'opportunité de saisir le juge penal
dang (s mesure od I'article 40 C.P.P. le lui permet.

(58) Convention n® 81 arl, 6, convention n° 129 art. 8.
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D'autre part, n'étant lé que par des régles cbjec-
tives, il doit échapper a toute pression de 'autorité
publique, l'autorité smpérieure de lmspecnon du tra-
vail n'ayant pour fonction vis-&-vis des membres du
corps que d'crientér leur action par la définition
d’objectifs a atteindre dans le seul cadre de ces régles
objectives.

Mais l’mdependance n'est ]ama1s absoclue et l'action
de l'inspection s’exerce toujours dans des structures
sociologiques et administratives définies dont P'évo-
lution sera parfois lente. Cest dire gu'elle ne peut
étre le fait d'individus isolés, Elle ne peut étre définie
comine l'autonomie revendiquée par des individus
dont l'action serait fatalement chaotique, mais comme
l'indépendance d'un service, c'est-a-dire d’une struc-
ture hiérarchisée qui se distingue ‘des autres siruc-
tures qui l'enveloppent et risquent d’en é&tre comncur-
rentes ou obérentes. L'efficacité, s’'appuyant sur la
compétence des inspecteurs, suppose lmdépendance
dans l'exercice de leurs fonctions, mais en méme
temps exige la mise en place d'une structure admi-
dgistrative de soutien et d'encadrement et la défini-

-tion d'une méthodologie, puisqu'il ne s'agit pas d'une

indépendance technique, comme celle du médecin,
dont Paction répond & des régles déontologiques indé-
pendantes de la structure o elle s'exerce, mais dune
indépendance adminisirative qui ne peut &tre garan-
tie que par cette structure méme.

40. — Le degré d'autonomie de chacun des mem-
bres du' corps — autonomie &4 lintérieur du corps
ou par rapport a d'autres structures administratives
— peut varier puisque les membres de l'inspection
exercent des fonctions distinctes, en fonction du
grade qu'ils détiennent ou par suite du domaine
d’'intervention qui est fe leur, mais I'essentie]l est
que la structure & laguelle les uns et les autres
appartiennent, assure l'indépendance et Pefficacité
a I'ensemble du service.

Le service de l'inspection du travail apparait alors
comme une structure hiérarchisée autonome, média-
teur entre 'autorité centrale et l'entreprise.

Si rindépendance de l'inspection est garantic par
Vexistenice d’'une structure administrative, au niveau
des individus qui la composent elle doit &tre garantie
par une méthodologie, sinon une déontologie. II
appartient a4 l'autorité centrale d'inspection, pour
reprendre la terminclogie du B.I.T, et a l'inspection
tout entiére de dégager les régles implicites ou de
formaliser les régles explicites mais éparses énoncées
depuis la création du corps.

Les agents exercant la fonction d'inspection sont
chargés en méme temps d'autres missions et appar-
tiennent &4 un service chargé de l'ensemble des mis-
sions d'inspection et d'administration du Travail et
de I'Emploi. Ces taches, nous l'avons montré, sont
venues progressivement s’adjoindre & la fonction ini-
tiale mais pour des raisons historiques, justifiées par
l'analyse socio-économique des entreprises et des
forces en présence dans le monde du travail, il ne pa-
raft pas qu'a court cu moyen terme au moins, il soit
opportun de remetire en cause la solution appliquée
en France, Il nous faut cependant examiner quel sera
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le réle de la hiérarchie, pour qui la fonction d’inspec-
tion du travail n'est qu'une des fonctions & remplir,
‘qui devra d'une part préserver P'exercice de cette
fonction de toute atteinte ou de toute déviance, mais
également d’autre part assurer cohérence et efficacité
-a l'action des inspécteurs.

41. — L'action du service public ne peut étre aban-
donnee ‘4 des agents de contréle & gui ne seraient
pas données des directives non seulement générales,
mais également adaptées aux conditions locales.

Ces directives devraient permettre d’atteindre un
niveau satisfaisant d’application de la réglementatmn
dans des secteurs géographiques et professionnels
homogenes, ce qui n'est pas foujours aciuellement
le cas. La mise en ¢euvre systématique d'une teile
. pohthue devrait incommber au premier chef aux direc-
teurs régionaux a4 méme d'une part d'établir en
quelque sorte un diagnostic sur 1'état d’application
de la réglementation dans leur mrconscrlptlon d'au-
tre part de coordonner l'action des services pour
pallier progressivement des déficiences constatées.
Des actions conceriées de ce type, comme il en a
déja ét¢ effectué dans certiines régions, permettent
soit de faire d.lsparaxtre certaines anomalies ‘consta-
tées dans 'application de la régiementatlon soit de
mettre én évidence des difficultés répétées d'appii-
cation qui ne.peuvent apparaitre & travers les comp-
tes réndus sommaires des inspecteurs et qui devront
alors étre résolues par une modification du régle-
ment. .

La typologie des missions de l'inspection du tra-
vail que nous avons esquissée devrait étre complétée
par. une typologIe des entreprises permetiant de
mieux. fixer aux inspecteurs leurs objectifs 1mmé-
diats.

L'application de la législation par les établisse-
ments assujettis est en effet inégale, et quelques
variables explicatives, telles la branche d’activité ou
lIa taille, pourraient sans doute étre dégagées.

La loi, en fixant des seuils pour I'application de cer-
taines dispositions, a réconnu que certaines caracté-
ristiques des entreprises étaient iides & leur taille.
Des enguétes systématiques, comme celles portant
sur les comités d'entreprise ou les sections syadi-
cales, fournissent également des éléments d'apprécia-
tion. I faut aller plus loin dans l'analyse et en
déduire des régles d’action.

On peut, semble-t-il, ¢lasser intuitivemnent les entre-
prises en trois groupes : celles dans lesquelles il
n'existe pas de représentants du personnel cu dans
lesquelles leur réle est modeste et ol I'application du
droit ne dépend que de la volonté de I'employeur et
de la qualité du contrdle exercé par l'inspection du
travail; celles dans lesquelles Iinspection n'inter-
vient que pour s'assurer gue les institutions d'entre-
prise fonctionnent correctement ou & l'occasion de
conflits ocu débats sur des points fondamentaux;
célles dans lesquelles le pouvoir de contestation et
de négociation des syndicats est déja développé mais
insuffisamment. Prenons un exemple en matitére d’hy-
gierie et sécurité : dans l'établissement de moins de
cinquante salariés, qui ne dispose pas d'un Comité
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d’'hygiene et de sécurité, ol n'existent pas toujours
de délégués du personnel, l'inspecteur sera seul &
intervenir pour assurer Fapplication de la réglemen-
tation et son contrdle devra s'exercer dans les moin-
dres détails,

La nature du conirble effectué dans 'établissement
occupant plusieurs milliers de personnes sera diffé-
rente : linspecteur devra alors vérifier que les insti-
tutions d’enireprise fonctionnent correctement, gqu'il
s'agisse du comité d’hygiéne et de sécuriié ou de ses
sections, du service médical, de la commission d'amé-
lioration des conditions de travail; que les. divers
organismes de prévention auxquels l'employeur a
recours ont dans l'entreprise des correspondants dis-
posant des moyens nécessaires pour mettre en ceuvre
leurs. recommandations ; inversement que l'employeur
continue &4 assurer ses responsabilités quelles que
soient les mesures prises pour associer le personnel
a la politique de prévention. L'entreprise de quelques
centaines de personnes connaitra une situation inter-
médiaire.

11 est évident que l'action de linspecteur et que
la eonduite de som intervention ne pourront &tre les
mémes dans ces différentes situations. Dans le pre-
mier. ¢as, une visite compléte -de l'entrepriseé pourra
étre effectude, généralement sans préparation préa-
lable, et l'inventaire des difficultés renconirées fait
sur le champ. Dang le second ot le troisitme cas une
préparation importante sera peui-ire nécessaire
(¢tude des rapports adressés par l'employeur, en ce
qui concerne l'activité du comité d’hygiéne et de sécu-
rité ou le fonctionnement du service médical ; réca-
pitulation des accidents du travail, méme sans grande
gravité survenus antérieurement grice aux déclara-
tions d’accident ou aux éléments statistiques établis
par la Caisse répgionale d'assurance maladie) et en
tout cas le suivi de V'action entreprise devra é&tre fait,
souvent sur une longue période.

Ainsi serait-on mieux en mesure d'assigner aux
inspecteurs des objectifs immédiats ou 4 court terme,
tandis que certaines des ambiguités signalées seraient
dissipées. Il est en effet vraisemblable que le poids
relatif des diverses missions est variable suivant les
entreprises, mais actuellement les inspecteurs ne dis-
posent d’'aucune norme quant a la maniére dont
devra é&ire conduite leur action, qui souvent peut
atteindre 4 un méme résultat par des voies diffé
rentes.

42, — Cette analyse permettrait aux directions -
régionales et départementales de mieux remplir leur
role de coordination, mais également de soutien de
I'action des imspecteurs. D'ores et déja une partie
de ce role est remplie, car une large part des mis-
sions d'information du public est éxercée non pas
directement par les sections d'inspection mais par
des organes spécialisés des directions qui devraient
peu A peu éire en mesure égalementi d'élaborer et
diffuser une information directement utilisable par
I'inspecteur, Cette information pourra porter sur la
jurisprudence, les modes d'application des textes
nouveaux, mais également synthétiser les éléments
recueillis par les inspecteurs eux-mémes dans le
domaine économique, social cu administratif.
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Peu & peu seront ainsi €laborées des régles métho-
dologiques, faisant actuellemént défaut, qui tout en
assurant & linspecteur son’ autonomie et Jui laissant
le choix des moyens & mettre en ceuvre, garantiraient
aux entiepreneurs et aux salariés une application uni-
forme et cbjective de la réglementation.

L’Administration centrale du Travail doit étre asso-
ciée, bien évidemment, 4 ce travail, que ce soit par
I'intermédiairé de l'Inspection générale des affaires
sociales (59), lorganisation d'un é&chelon central
dlinspection du travail (60), ou la constitution de
groupes de travail temporaires associant membres
de l'inspection et administrateurs civils.

Cette meilleure répartition des tiches au sein des
sérvices extérieurs du Travail et de la Main-d'Euvre,
et surtout lélaboration, & peine amorcée, d'une
méthodologie sont seules en mesure de donner une
pleine efficacité aux décisions déja prises en matidre
de formation et de perfectionnement évoquées plus
haut.

l‘.‘*

(59) Créée en 1967 clle regroupe I'Inspection générale de la sécurité
gocjale, 'Inspection générale de la Santé et de la Population, les
inspecteurs généraux du Travail et de la Main-d'eccuvre et est com-
mune aux deux ministéres du Travall e de la Santé. :

(60} Création souhaitée par le Conssil économigue et social dans son
rapport sur la réforme de P'inspection du travail (26-27 octobre 1965)
(J.0. C.E.S., 19 novembre 1965).
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43. — Leés attentes du milieu d'intervention ont
donné peu & peu & linspection du travail un réle
privilégié, puisque c'est par ce service que bien sou-
vent des normes élaborées par 'Etat et la profession
elleméme ont progfessivement pénétré les entrepri-
ses, modifiant substantiellement le statut des travail-

leurs.

L'action de lrispection du travail tend ainsi & ins-
taurer dans léntreprise un état de droit qui ne soit
pas remis en cause par les parties, méme & l'occasion
des conflits qui les opposent périodiquement. Mais
la complexité méme des régles de droit, tout autant
que I'évolution rapide de la structure des entreprises
rendent nécessaire un perpéiuel ajustement *des
moyens de l'administration aux aspects nouveaux
des tiches qui lui incombent. :

Aussi les mesures prises depuis peu — révision du
statut du corps de linspection du travail, eréation
d'un institnt chargé de la formation jnitiale et du
perfectionnement des agents du ministére du Travail,
augmentation des effectifs budgétaires et mise en
ceuvre d'une politigue de recrutément — n'auront
leur plein effet, et les services d'inspection du travail
ne pourront atteindre leur pleine efficacité que si,
aprés ce renforcement guantitatif reconnu nécessaire
par tous, il est également procédé & un réexamen de
leurs modes d’action.
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L’'inspection du travail et la prévention
des accidents du travail

pat CIaude CHETCUTI,
Directeur régional du Travall et de la Main-d'uvre

|. — OBJECTIFS ET PRATIQUE
DE L'INSPECTION DU TRAVAIL

1 — Les services chargés de Vinspection du travail
se trouvent invests d'une mission générale de
contréle de l'application des régles relatives au
régime du travail{l). Comme nous Favions exposé
dans un précédent article (2) le droit consacrait ainsi
une pratique de fait puisque depuis longtemps les
inspecteurs du travail, & la demande méme des par-
ties, ne limitaient pas Jeurs interventions aux domasi-
nes ol leur compétence était expressément définie
&t qui ne recouvrajent gu'une partie des dispositions
législatives et réglementaires. Mzis cette action de
contrble ne peut dtre disjointe d’une action plus
générale d'observation, dinformation, de conseil.

L'article 3 de )a convention internationale n® 81
concernant [inspection du travail dans lindusirie

(1) Article L. 611 du Cade du Travail codifiant ies dispositions de Fan-
cien article 83 du Livre Il du Code du Travait tel que mogHis par Ja
Tol du 5 jultiet 1672,
Ré‘lﬂ;:ltonswsur I'Inspaction du Travail In Droit Social 1976 n, 2,
. siiv,
gnmme dans cat arlicle, nous ne iraiterons lol que des services
dépandant du Minlstére du Travall, Rappelons que plus de 90 %
des salariés du secteur privé non agricole sont occupés dans les
uplques £35.000 entreprises assuetfies au Cods du. ral{aﬂetmle-

o~

i+

€t le commerce (3) définit comme suit les tiches de
linspection du travail: contrdle des dispositions
concernant la réglementation du travail, information
et conseil des employeurs et travailleurs, informa-
tion de I'administration centrale (4).

2 — Ce triple aspect de la fonction d'inspection
<du travail doit étre pris en charge par les services
qui Passurent. Il ne devra pas &tre oublié dans Ia
pratique de l'intervention, méme si les conditions
dans lesquelles cette intervention est mende, on la
situation qui a été son origine, conduisent souvent a
privilégier I'un de ses termes,

Nous sommes amenés A réfléchir aux objectifs de
Vinspection du travail, mais également aux pratiques
de ce service administratif. La pratique profession-
nelle, si elle utilise tous les moyens définis par. la
loi et le ement, ne saurait se réduire au
contrdle de I'application de ceux-ci. En effet, Iappli-
cation des normes est & la fois un objectif et un
moyen ;

— un objectif, car la réalisation de la norme sim-
pose i l'entreprise et donc 2 linspecteur, qui ne
saurait étre juge de son efficacité et ne peut tolérer
son inapplication ;

véint de Ia compétence de l'lnsrgedion du travail de dro
Les étabilssements visés & l'article 6114 du Cods du Travail eafpli—
quent pour I'essentiel jes dispositions du Code du Travail ef ies
fonctionnaires chargés du contréle disposent de poyvoirs Identiques
& ceux des inspecteurs du travall si les structures edministrafives
sont orgenisées différemment. .
Les travailleurs des Mines, Minidrea et Carriéres ne sont soumis
qu'en parfie aux disfusitlnns du Code du Travail, le controle de
leurs conditlons de travail est confié aux JIngénieurs des Mines
Sarllcle L. 7111 et suivant du Code du Travaii).

usqu'a lintervention de la Toi du 6 décembre 1976, les inspecteurs
du travell relevant du Ministére de I' gricuﬂune ne pouvaient
intervenir en matlére d'hygiéne et sécurité que dans la mesure oG
les régiements départementaux le prévoyalent. Désormals la 16gis-
lation concarnant la prévention des accidents du travail sera appli-
ceble dans les établissements agricoles sous réserve de leur néces-
saire adaptation.
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{3) Ratiflée par la France en vertu de la lol du 10 aodf 1950,

{4) « Le systéme d’inspection du travall sers chargé :

a) d'assurer I'mpplication des dispositions !égales relatives aux
conditions du travail et & la ?ru’tecﬂon des travelliours dans Mexer-
clca de leur profession, telles que les dispositions relatives & la
durée du fravafl, aux selaires, & |a sécyrté. & Fhygidne et ay
blen-gtre, & 3" lol des etdes s, et & d'auires

tiéras cor ans a1 ol lgs ingpecteurs du travall
sont chargés d’assurer 'epplication desdites dlspositions :

b} de fournir des tnfermations et des conseils techniques aux em-
ployeurs et aux iravallleurs sur les moyens les plus efficaces
d‘ggserver les dispositions légales ;

c) de porler & I'attention de I'autorité compétenie les déficiences
ou les abus gul ne sont pas spécifiquement couverls par les
disposttions 1égales existantes =,
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—- upn moyen, car les normes, surtout dans le
domaine de l'aménagament des conditions de travatl
et de la prévention des risques professionnels, ne
définissent souvent gque des minima ou se trouvent
rapidement remises en cause par le progrés de la
techmologie, ou l'évolution des sfructures socio-
économiques.

3 — Ainsi done, si elle se veut efficace, I'adminis-
tration du travail est conduite & mener mme action
globale aii sein de U'entreprise et noh pas 'gcu!e.ni’ent
& effectuer, suivant une périodicité variée ou &
Voccasicn d'accidents ou incidents de toute sorte,
uh simiple contrdle de conformité, méme si celui-ci
doit rester du premier plan de ses obfectifs. Cette
exigence dc cohérence suppcse que 1 action de

éfalement aux salariés, et surfout leurs représen-
tants, de mietx connafirve Ies dispositions en vigueur
£t rénnir lés informations permettant de les appli-
duer «de telle sorie que les institutions de prévention
existant dans Ventreprise, commission d'amélioration
dés conditions de travail prévue & l'article I..437-1
du Code du travail et surtout comité d'hygiene et
de sécurité préva a larticle R.231-1, fonctlonnant
dang les meilleures conditions. Cetté fonction d'ani

mation est, sans doute, la plus délicate : il ne sagit
pas pour l’iuspécteur de 'se substituer & 'employeur,
stul responsable aii' C.H.S,, ni de laissér se dituer la
fonétion ‘de contrile sn bénéﬁce d'oni ne’'sdit qiielle
mamfesta.tlon -deé"présence fondée sur ime -autorité
fiorale; mais ‘Bier platdt, apfes que la miission de
contidle it été feipplie, d’aider & ce que l'ensemble
des aspects que revét la prévention des risques pro-
fessionnels soit pergu tant par l'employeur que par
les %nlariés et en premier lieu leurs représentants,

. ;G'es't dans cette per'spective,qnc.doif &tre replacée
la fonction d'inspecteur du travail. Les services qui
lassument doivent veiller & V'application de la légis-
lation et de la réglementation concernant la préven-
tion, qui.touche les domaines suivants:

" — hygiéne généralé des lieux de travail,

— prévention des risques spécifiques de maladies
professionnelles,

— conditions générales de sécurité, .
— prévention des risques d'accidents spécifiques,

— protection particulitre des fernmes et des jew-
nes,

— organisation et fonctionnement des services
médicaux,

— mise place et fonctionmement des comités
d'hygitne et de sécurité.

Dans tous les cas linspecteur devra contrﬁler,
informer et conseiller, souvent animer, mais égale-
ment saisir éventueilement le parquet ou le juge des
référés.

(ﬁ) Les lols du 2 novembre 1892 et 12 Juin 1893 constituent les premiéraes
interventions du légisiateur dans le domaine de a prévention,
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4 — Toutefois Tévolution de la technigque survenue
au cours des trente i années rend de pins
plus complexe l'exécution de cette mission.

Avant la premitre guerre mondiale, et & un moin-
dre degré avant la seconde, Ihygitne n'était envisa-
gée qu'd partir des seules notions de technologie
et la sécurité n'dtait congue gu'en fonction des
séules agressions ' directes' de Ja machine. Aucune
concertation n'était envisagée au niveau de Yentre-
prise ou de la productinn, Depuis trente ans, et en
présence dune transformation rapide des techni-
ques de prévention ruais également d'un élargisse-
wment considérable de la gamme des risques profes-
sionmels, le concept de prévention évolue pour pren-
dre en eonsxdérauon I'engemble des données de Ia
psychopathologie dé l'homme au travail.

Cette évolution impose progressivement :
— upe définition plns compléte des principes et
des normes;

~- de nouvelles modalités de mise en ceuvre de Ia
prévention ;

—- une révision des notions de contréle et sanction_.
En effet, cependant gue se poursuit 1'élaboration

de la révision de textes réglementaires visant Ies
risques déja connus, Noyveaux comme ceux lids a

. Yutilisation de rayonnements iomisants on négligés

jusqualors, comme le bruit (nombreux décrets pris
en application de Vactuel article L.231-1-1" et 2° du
Code du travail), l'application de la législation
s'étend awdeld de Ventreprise, pour viser les cons-
tructenrs de matériel (homologation des machines
dangereuses) et les fabricants de produits nocifs
(étiguetage des récipients) en application de larti-
cle L.231-6.

Dans le méme temps, le Code de la: Sécurité
gociale permet sux professionnels, constituant les
conseils d'administration des caisses régionales
d’assurance maladie, de définir des mesures appli-
cables 3 lensemble dune branche professionnelie
ou A un type de travail donné, gui peuvent Soit
compléter la réglementation d'origine étatique soit
pallier une lacune de celleci ou préparer son inter-
vention (article 424 du Code de ja Sécurité sociale
autorisant la caisse nationale ou les caisses régio-
nales & élaborer des dispositions générales de pré-
vention homologuées suivant le cas par le ministre
du Travail ou le Directeur régional du Travail).

Au sein de l'entreprise apparaissent de nouvelles
structures : le comité d’hygitne et de sécurits, qui
associe les représentants des travailleurs & Ia détec
tion des risques et a leur prévention (art. R.231.6
du Code du travail), le service médical du travail
(articles L.241-1 et saivants).

L'importance du réle joué par les services de pré-
vention des CRAM. et des institutions intermes
d'assistance technigue (médecin du traveil) ou de
concertation (CH.S.) fait gue Vintervention de l'ins-
pecteur dn travail ne pourra rester la mémc que
par Te nassé. L'action directe sur Pemployeur, si elle
subsite, doit &ire compléitée par ume action éven-
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tuelle d'orientation et d’animation des structures
internes, cependant que la.dualité des interventions
de contrble st le conseil (C.R.AM. et Inspection du
travail) impose tout autant que la juxtaposition de
deux catégories de sanctions (pénales en application
du Code du travail; financiére en application du
Code de la Sécurité sociale), une coordination
éiroite,

5 — Cette cohérence dans Vaction est d'autant plus
nécessaire gue la réglementation, quelle que soit son
origine voit son contenu sans cesse modifié, conti-
nuellement élargi et devenant de plus en plus
complexe sous ia pression trés forte, de trois fac-
teurs :

— la transformation permanente des techniques de
production et V'apparition de risques nouveaux et
de nuisances souvent malaisés & préveir ou &
analyser dans leurs sources, manifestations et
effets.

— l'évolution en cours des conceptions du risque
professiormel gui conduit 4 ne plus considérer la
seule agression physique de l'homme par Ia
machine, mais l'ensemble des agressions qui se
commettent dans les trois dimensions du poste
de travail ;

— le geste opératoire individuel et collectif
- la posture ou rapport hommemachine
~— les fatigues physiques et psychigues.

— Yinclusion d’une étape de recherche et de concer-
tation au sein du C.H.S. dans les phases de Pappli-
cation des principes et des normes pour aména-
ger les solutions approprides % chaque cas
d’espéce.

Aucune réglementation ne se démode plus vite que
celle régissant la prévention des risques profession-
nels, si bien que la surveillance de son application
impose de conduire de pair:

— le contréle, l'orientation et Panimation dans len-
treprise, notamment pour susciter les initiatives
faisant progresser les pratiques de la prévention;

— Vanalyse des manifestations nouvelles du risque
et Yexamen permanent du contenu de la régle
mentation pour déceler ses lacunes sur un champ
dapplication sans cesse modifié.

Ainsi, I'analyse permanente des données de la pré-
vention se réviélet-elle capitale pour déceler les
orientations & suggérer 4 l'administration centrale
du travail pour Fadaptation du contenu de la régle-
mentation,

La diversité des types de «normess résultant de
Ia dualité des origines {état et professions) expose
l'ensemble des prescriptions & revétir un caractire
hétérogéne qui ne peut se corriger et atteindre sa
pleine efficacité que sous la double réserve d'une
cohérence et d'une complémentarité, Les principes
d'une coordination dans la définition des objectifs
et la pratique d'une coopération dans ia conduite
d'interventions sont les denx conditions fondamen-
tales pour donner au contenu de fait de la réglemen-
tation, quelle que soit son origine, ses qualités de
cohérence et de complémentarité,
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6 — Dans le domaige considéré, les interventions
du service dinspection du travail doivent donc
s'effectuer en fonction des objectifs d’une politique
cohérente de prévention, de la définition des respon-
sabilités dans la mise en cenvre de cette politique,
de la complexité des moyens nécessaires i la
conduite des actions retenues.

Elles excluent aujourdhui, de la maniére la plus
impérative, la notion trop longtemps maintenue
dune structure artisanale des services condammnant
l'inspecteur du travail & une action isolée et parcel-
laire aussi bien au sein de 'entreprise qu'a l'intérieur
de l'appareil administratif ou au contact des orga-
nismes spécialisés. Elles mobilisent, dans une cohé-
sion nécessaire, les initiatives de l'ensemble des
niveaux de 'Inspection du travail,

Le service d'inspection doit pouvoir en effet mesu-
rer ou A tout le moins définir un résultat A atieindre
& moyen terme, se fixer des obijectifs intermédiaires
permettant d'yv parvenir, tenir compte de Ia
complexité des moyens & metire en ceuvre.

Afin de déterminer cet objectif d'ensemble 2
moyen terme, il faudra substituer & la notion étroite
de protection matérielle celle plus large d'une huma-
nisation des conditions de travail, enregistrer des
résultats mesurables & travers les données statisti-
ques technologiques et financitres des accidents dn
travail et des maladies professionnelles, parvenir &
des résultats dens les domaines qui, excluant la
mesure statistique, s'analysent A travers les enquétes
et études spécifiques.

Le service d'inspection devra :

— définir les principes, les méthodes et les movens
capables de faire atteindre les objectifs, ou aider
& leur définition,

— concevoir et coordonmer des actions complémen-
taires, conjointes ou conjuguées, des diverses
autorités compétentes en matitre de prévention,
an nivean de Pentreprise et dans Penvirormement
social de celleci,

— conduire par des moyens propres ou en coopéra-
tion avec les autres auterités les actions de pré-
vention,

— mettre en ceuvre, le cas dchéant, les sanctions
pénales,

— orienter et animer la recherche et la concertation
au sein de lentreprise sur les problémes techni-
ques de prévention en s'attachant & développer le
fonctionnement des structures spécialisées de
Ventreprise et, notamnent, le service médical dn
travail et Je comit¢ d’hygitne et de sécurité.

— assurer l'information de I'administration cenirale
sur les transformations technologiques et leurs
répercussions sur les risques, sur les mesures
efficaces de prévention et les lacunes de 1z régle-
mentation.

7 — Les services extérieurs du ministére du Travail
élant organisés suivant trois niveaux, direction régio-
nale, direction départementale, section d'inspection,
il conviendra de définir les tdches incombant 4 cha-
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cun -de cas niveaux et les pratiques 3 suivre ‘dans
la conduite de I'acton. La section est I'échelon ordi-
naire d'intervention dans l'entreprise. C'est & lins.

pecteur giril appartient de dresser le bilan des ris-
ques professionnels, d'effectugr des interventions
efficaces aupm du chef d'entreprise et de ses colla-
borateurs, de s'assurer du bon fonctionnement des
iostitutions de prévention, éventuellement d'in

venir auprés des représeniants du personnel au sein
du-comité d’hygiéne et de, sécurité pour éclairer Jeur
action. . En liaison aver le:médecin . inspectewr du
trayail ‘i1 devra veiller au bon fonct:onnament .du

service médical

Les éche!ons supérieurs devront d'une part veiller
h ‘la cohérence de I'sction entreprise, damtre part
assurer 4 linspecteur les appuis, techniques et
administratifs, nécessaires & la conduite de cellecl.

Noits avons indiqué e eﬁet que Yaction, de pré-
vention doit _pouveir se mensr, Stamment 1Hals non
exclistvemenit siir le plan’ statistigue gréce A Texa
Ment ded statistiqnes technologiques élabqrées. au
nivesu da la branche‘et de entreprise, par la caisse
régionale d'assurance maladic et qulelle doit assu-
rer l'ensemble des partenaires: IEtat par linter
médian‘edel‘lnspection du ‘travail, les partenaires
sociaux, représentés au sefn de la C.R.A.M. le chef
dentreprlse et ses collaboratewrs techniqués, inté-

3 Pemtreprise, les salariés de l'entreprise eux-
mémes représentés au CHS.

_ 11, appartiendra au mnivean régional, qui, seul,
pourid généralemient disposer des moyens nécessai-
res d assurer cetie cohérence em MHaison avec la
caisse régionale d’assurance maladie. Celleci dispose
des statistiques nécessaires & la détermination des
ob_)ectzfs et, d'un service de prévention regroupant
des ingénieurs-conseils et des contréleiirs de Sécu.
rité, & méme de collaborer & la détection des risques
et & leur prévention et de conseiller les entreprises
sur lé plan technique. Les divections régionales met-
tront en outre A Ia disposition des inspecteurs et
dirvecteurs dép taux les médecins inspecteurs
et, i possible, des experts nécessaires & une meil-
leure approche des difficultés remconirées.

" C'est & ce niveau que poutront &tve élaborés des
programmes d’action prioritaires 3 mener en colia-
boration avec les organismes de Sécurité sociale et
les organismes spécialisés de prévention.

Les directions départementales, quant A elles,
devront notamment assurer Pexécution des actions
systématiques - décidées au niveau régional, sensibi-
Liser les organisations professionnelles aux proble-
mes de prévention, instruire les différents recours
aux demandes de dérogation, assurer e suivi des
actions entreprises.

il. — LES POUVOIRS

DE LINSPECTION DU TRAVAIL
AVANT L'INTERVENTION

DE LA LOI DU 6 DECEMBRE 1976

-8 — Comme nous Vavons indiqué plus haut, 1a pré-
-vention deés accidents du travail fut 'un des pre-
miérs objets-de la législation du travail, et, partant,
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l'un des premiers objectifs, sinon le principal, fixé
au service de I'Inspection du travail

Toutefois la falblesse de l'investigation et de la
réflexion théorique, le développement relativement
tardif de 'administration du travail (6), qui tradui
sent le retard du développement industriel francais,
font que les régles applicables en la matiére ne vont
étre précisées que lmtement.

La Iégislation du travail n'apparait guére, jusqu'au
lendemain de la premidre guerre mondm!e, que
cornme un code pénal spécial. Bt si, depuis. cette
date, elle a été profondément modifiée et enrichie,

tant par la place qu'elle a donnée au contrat de tra-

vail on an fonctionnement des institutions d'entre-
prisé, ‘que par I'évoliition qu'a connue I réglcmemta-

fon 'du travail strictement 'dite, tuu,]mn's plus com-

Plexe, il n'en demieure pas moins que, pour l'inspec-
teur du travail qid s’sttache & I'observation par l'en-
treprise de normes précises, le recours au juge pénal
demeure le seul moyen d’action lorsque I Pinformation
ou, le consell n'ont pas été suivis d'effet ou lors-
qu'upe infraction grave & été commise.

En I’ absence d'un texte. édictant yme norme, l'ins-
pecteur est sans possibilité d'action et Faction de
consejl elle-méme, doit normalement &tre basde sur
une dlspos.iﬁon de droit primitif: certes linspec-
teur peut toiijours inviter Pemployeur A tirer les
conclusions d'un accident on d'un incident, attirer
son attention sur une situation dangereuse, il ne
pourra véritablement faire modifler les conditions
de travail, dans lé cas ol lemployeur ne se range
pids & s6n argumentation, que lorsquiune norme
expresse est violée,

Mais, dés gue furent élaborées les premidres dis-
positions, il est apparu que si les normes fixées en
matiére de repos hebdomadsire, de durée du travail,
le travail des femmes et des enfants n'offralent gutre
de difficultés A I"application ou a I tion, il
n'en était pas de méme en matidtre d’hygitne et de
sécurité des travailieurs,

Dans bien des cas lapplication d'une norme est
subordonnée 4 la constatation d'une situation dange-
reuse{7) ou peut &tre lide & la meodification dun
immeuble (8). Le caractére progressif de 'Slaboration
de la législation et de la réglementation et de leur
extension & l'ansemble des activités a 40 également
étre pris en compte.

9 — Ces difficultés ont conduit le Iégislateur & pré-
voir, dans certains casg, l'utilisation de la procédure
de mise en detnenre J(' actuel article 1.2314). Il ne
s'agit pas alors, pour 1'Inspecteur de formunler une
observation, de donper upme information ou un
conseil, pratique courante en toute matidre, que

LYinspaction du travull n'est védtubleme organisée qu'en 1892
® il MI sté du Traw nesc qua rghobre & Esnu't
te {'éinboration et 1" vall
relevaient du Ministére du Oommerce
{7} Voir par exemple |'article R 233-3 visant certalnes machines outlls,
&) No'tarnmen‘l en ce quf concemna ['appiication des ectusls arﬂoles
R. 23241 conoernun'k 1hy dne des locaox affectés a
1revali, oa figurent & Ia fols des cns anciennas et des ad]onc-
tions récentes concernant I'Insonorlsatlon (R, 232-9).
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nous avons déja rencontrée. La signification préala-
bie de la mise en demeure et la définition du délai
d'exécution cdnstituent une formalité substantielle &
la constatation de I'infraction, sans laguelle il n'est
pas de poursuite pénale.

En 1893, le législateur prévoyait cette procédure
pour toute infraction anx dispositions relatives &
I'hygitne et & la séourité des travaillears, mais la loi
du 9 mars 1931 a réduit son champ d'intervention &
la réglementation, dans le cas oi1 celleci le prévoit
expressément. A T'usage, en effet, il était apparu que
cette procédure n'avait pas sa raison d'étre dans
tous les cas, soit que telle disposition efit dfi &tre
passée dans la pratique courante de la profession,
soit que la régle d'origine législative, ou méme régle-
mentaire, revétit un caractdre trop important pour
que son application puisse &tre différée.

Non seulement des dispositions d'origine législa-
tive (certains arficles 1.2321 & 3, L.2331 a 7,
i.2341 & 5} sont exclus du champ. d'application de
1a procédure de la mise en demeure, mais celleci
west utilisée que dans trois types de Situation : pres-
criptions exigeant des modifications !n'rportantes por-
tant notamment sur le gros ceuvre, prescriptions pou-
vant donner liew & dlvergences d’interprétation en
fait on en droit, matitres nouvellement réglemen-
tées. Dans ce dermer cas Pobligation de mettre en
demeure I'employeur ‘sera suppnmée aprés un cer-
tain laps de temps: c'est ainsi que le décret du
13 juin 1969, relatif & la médecine du travail (actuels
articles. D. 2411 et suivants) a supprimé cette procé-
dure en ce qui concerne la surveillance médicale des
travailleurs, alors que les premiers textes d’applica-
tion de Ia loi du 1l octobre 1946 sur l'orgamsauon
des services médicaux du travail, et encore le décret
du 27 novembre 1952, Ia prévof,'ait dans tous les cas.

10 — Si la mise en demeure subsiste, elle est de
mnoins en moins fréquemment prévue par lés décrets
d'application A caractére général ou particulier,

Le décret du 8 janvier 1965 couvrant les mesures
de: prévention applicables aux entreprises dont le
personnel effectue des travaux de ‘batiment, des’ tia-
vaux publics et tous {ravaux concernant les imimen-
bles 2 un champ d'applcation plus large que le
décret du 9 aofit 1925 qu'il a remplacé et qui ne
concernait que le personnel des entreprises du bat-
ment et des travaux publics. Les dispositions sont
également plus complétes et traitent de matidres
ignorées par le premier texte, comme l'hygiéne des
chantiers, Mais, pour ce qui nous concerne, il faut
noter que, malgré lintroduction de nombreuses dis-
positions nouvelles en matitre de prescriptions de
sécurité, la procédure de mise en demeure n'est pré
vue en aucun cas lorsqu’il s'agit de mesures de pré-
vention collective, alors qu'elle était prévue & six
reprises dans l'ancien texte notablement moins
complet.

De méme, tandis que plusieurs dispositions du
décret du 4 aolt 1935 concernant Ia protection des
travailleurs contre le risque d'origine électrique
étaient soumises 3 mise en demeure, alors méme
qu'elles concernaient des risques couramment réali-
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sés dans I'entreprise (9), celle<i n'est prévue gque pour
les conditions de réalisation de certaines installa.
tions de type irés particuher dans le décret du
14 novembre 1962 gqui I'a remplacé (risques &explo-
sion, visés a larticle 4).

11 — Les conditions requises pour que l'inspection
du travail soit fondée & intervenir sont devenues
plus nombrenses. Non seulement l'emploi du per-
sonnel par Ies enh‘epnses est réglementé plus stric-
tement, mait Ia mise en vente, la cession, la location
des appareils et machines et éléments de machines
dangemuses le devieriment é&galement ainsi que

Vétiguetage de produits et substances dangereuses
lors de leur vente, leur distribution ou leur
usage (10). La loi du 5 Juillet 1972, en méme temps
qu'elle oppose dés peines encourues, notamiment en
matitre d’hygitne et de sécurité, donne aux inspec-
teurs une compétence générale en matidre de légis-
lation du travail. Les entreprises les plus impor-
tantes doivent metire en place des comités d'hygiéne
et de sécurité, et d'une fagon générale, les salariés
participent 4 la lutte contre les accidents du travail
par les délégués du personnel.

Mais, dans le méme temps, les risques profession-
nels se développaient avec 'évolution des techniques
€t la complexité croissante de Vorganisation interne
des entreprises, ce qui rendait difficile V'adaptation
permanente de la réglementation.

Méme les textes les plus récents contiennent des
lacunes qui traduisent les difficultés rencontrées
dans leur élaboration. C’est ainsi par exemple que le
décret du 8 janvier 1965, cité précédemment, a ren-
voyé expressément & un texte ultérieur I'élaboration
des rigles applicables dans le cas d'utilisation de
procédés de préfabrication lourde, alors gue ce
mode de travail, toujours non réglementé, se déve-
Toppe sans cesse.

12 — Les lacunes dans la réglementation du travail
n'interdisent pas linterveption du juge en cas d'acci-
dent (11), mais elles rendent insuffisante Isction pré-
ventive menée par linspecteur et lui interdisent
méme Pintervention dans le cas ol le risqie, méme
évident et de nature imminente, n’est expressément
prévu. Le Code de la Sécurité sociale peut-il alors
prendre le relais du Code dix travail ? ’

L'article 1.424 du Code de la Sécurité sociale pep-
met lintervention des mgémeurs et contraleurs de
séeurité des services de prévent:lon des Caisses régio-
nales d’Assurance Maladié, mais leur intervention est
forcément lente : Ia Caisse doit notifier une injonc-
tion assortie d'un délai d'exécution, et Ja sancton
éventuelle, majoration de cotisation, n'est appliquée
qu'aprés unie délibération du Comité techinique régic-

{9} Article 4 concernant Iaccsasibrlﬂé des interrupteurs, article 5

concernant Iisolement des instaliations, articies 9 of 37 ooncamani
les camctérishquas des, conducteurs de terre, article 25 concernant
ia lutte contre § lncendle. entre autres.
(10} Articles L. 233.5 et &, D 2331 b0 caneernant les matériels soumts
homol d'h @ grlsea en application ;
?ertlcil!e& L. 2316 concemant les aubs‘tances o préparaﬂons danas
us
(11) Voir. r exemple, Cass. crlm, 27 février 1973 ef d'une facon géné-
pportde la Cour de cassation pour 'année 197!
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nal compétent. Ainsi done, non seulement linspec-
teur dy travail n’estil pas maitre de I'action et doit-
il saisir Ia Caisse régionale d'Assurance Maladie,
mais I'action de cette dernidre, si elle a un caractére
général et n'est pas Hmitée par le texte («La Calsse
régionale peut.. inviter tout employeur i prendre
toutes mesures justifiées de prévention ») est fort
lente de par la procédure prévue.

I en est de méme lorsque la Caisse a édicté une
disposition générale en application de Varticle L.431
du Code de la Sécurité sociale. Bien que cette dispo-
sition ait fait I'ohjet d'une homologation par Pauto-
rit€ administrative et, dans le cas ol elle a &té éten-
due sur l'ensemble du territoire par arrété ministé-
riel, d'une publication, s& mise en cause est subor-
donnée & la procédure dinjonction.

-13 — La procédure -de référé, institude par la loi
du-5 juillet 1972 (article L.2631: du Code du trevail),
qui permet au juge, saisi-d'urgence, de prendre toute

mesure: de nature & faive cesser un risque. sérieux-

diatteinte & lintégrité¢ physique. d'un travailleur; ne
parait guére avoir été utilisée que quelques dizaines
de fois en quatre ans, en grande partie i la suite
de wvigites de chantiers du bétiment ou de travaux
publics. particuliérement dangereux.

Sans doute est-ce parce que cette procédure ne
pallisit pas les difficultés rencontrées par les ins-
pecteurs. Bn effet, sa mise en ccuvre, comme la sai-
sine du parquet par le procés-verbal, est subordon-
née & la violation d'une disposition expresse de la
16i ou du réglement (12),

Or, dans bien des cas, ce n'est ni une machine ni
méme un processus technigue défini, mais bien une
situation d'ensemble, que l'on pourrait qualifier de
banale, et en tout cas non visée par une réglemen-
tation particulidre qui est & Yorigine de I'accident ou
¢rée 1a situation dangereuse.

J4 — Le rapport de TInspection générale des
Affaires Sociales, consacré en 1973 & la prévention,
cornme le rapport particulier consacré aux accidents
da travail, remis en avril 1974 & M. Gorse, alors
ministre du Travail et rédigé par un groupe
d'experts présidé par M. Bougnol, Inspecteur géné-
ral des Affaires Sociales, souligne la nécessité d'une
part d'utiliser plus fréguemment les textes répres-
sifs dans le cas ol la réglementation est irop mal
appliquée (13), d'autre part, de procéder A une réno-
vation de la Jégislation en vigueur pour permettre
une action plus efficace des services charpés de Ia
prévention,

En effet, une analyse des statistiques disponibles
montre, comme le notaient les auteurs du rapport

(*2) Dans un arrt du 2 avrlt 1857, Ia Cour de cassation interdit de
fonder {'action pénaie sur les seules dis ons des gctuels
arlicles L, 232.1 ot L. 233- dont les prescr‘li? ong ¢ ne dolvent pae

étre considérdes isolément... siles n'ont d'autre sanclion pénale

que celfe des prescriptions formulées en vue d'assurer laur appil-
cation par des régiements d'administration publique »,

C'est le cas dans Ie batiment ettastravaux publics, quioccupert 158
des travailleurs du régime général, mals ob se produaisent le quart
des accidents, le tiers des accidents graves, la moitié des sccldents
mortels, dont une part imporiante résulte de manquements & des
prescriptions dlémentaires de sécurité.

(1)
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présenté par M. Bougnol, que « plus de la moitié des
accidents du trivail et plus du tiers des accidents
du travail graves sont actuellement dus 3 des fac-
teurs tels que l'organisation et Pemplacement de
travail, la circulation des ouvriers et la manutention
manuelle, le stockage, etc.

Or, la réglementation technique actuelle a peu
d'impact sur ces risques par la prévention desquels
passe nécessairement la réduction de la fréguence
et de I,ajgravité de Tensemble des accidents du tra-
vail » (14). :

Ils er concluent Jogiguernent qu'il importe de met-
tre en ceuvre de nouvelles méthodes, mais dgalement
d'améliorer les textes en vigueur afin, notamment,
de permettre mux inspecteurs du travail d'intervenir
de fagon efficace dans tous Ies cas oy Pon se trouve
eu présence de situations dangereuses non expressé-
ment définies par la réglementation.

13 — L'inspecteur.du travail et Vingénieur ou le
contrbleur de sécurité de la Caisse réglonale ne sont
pas seuls & lutter contre les accidénits du travail.
L'eptreprise, dés lors quelle a une taille suffisante;
dispose 'généralement d'un service de sécuritd(15)
recoit le concours dun médecin, quelles qiie soient
les modalités d'orgenisation du service de médecine
du travail, peut faire appel 4 des organismes de
prévention extérieurs (16). En outre, le personnel est
directement associé & 1z prévehiion par lintermé
diaire da comité d'hygidne et de Sécurité, Celui-¢i a
vu ses pouvoirs renforcés par le décret du 1 avril
1974, remplagant celui du 1" aofit 1947 et codifié
aux articles R.231-1 et suivants du Code du travail

Ce texte prévoit une organisation du comité gui
permet un meilleur fonctionnement que par le passé.
En effet, les différentes catégories de personnel sont
mieux représentées, le comité peut étre subdivisé
en sections adaptées & Ia structure de Vedtreprise ou
de létablissement, les représentants su C.H.S. sont
protégés contre les licenciements dés lors que Yen-
treprise occupe 300 salariés au moins,

La réforme de 1974 a imposé & Vemployeur l'dta-
blissement d'un programme des actions' relatives &
Phygitne et & la sécurité, soumis pour avis an
comité (art. R.2318). Ainsi un plan explicite peut
étre mis au point, alors gu'antérieurement le comité
n'était, dans bien des cas, saisl seulement que
d’actions ponctuelles.

L'inspecteur a généralement la possibilitd d’assis-
ter aux réunions trimestrielles du comité, ce qui
Iui permet de mieux connaitre suivant quelles moda-
lités l'employeur met en céuvre les moyens de sup-
primer on réduire les risques envisagés ou non par
la réglementation et l'appréciation que les salariés
portent sur ces mesures. Il est obligatoirement

(14) « Les accideets du Travall », p, 13,

(15) Notamment pour falre procéder aux nombreuses vérifications
tachniques ig1 par la riglemeniation (Inctaliations élec-
triques ou nt en muvre des radiations lonisantes, utillsation
d'apparells de lavage notamment), ‘

(16} Aucun texie ne Mmpose, 'arficle K. 2514 du Code du Travail v
faisant simplement une allusion,
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convoqué 3 la réunion au cours de laquelle est exa-
miné le rapport annuel du comité. Les dispositions
des articles R. 2317 et L.231.9 permettent aux menl-
bres du CJLS. représentant le personnel de saisir
le chef d'établissement d'un risque de danger immi-
nent, celui-ci devant rendre compte & l'inspecteur
du travail, de son refus d'interrompre les travaux
en cause lorsqu’il estitee ne pas devoir donner suite
4 la démarche du salarié.

Enfin, linspecteur dispose pour orienter son
action des rapports, administratif et technique,
concernant le fonctionnement Gu service médical

(art, D.2419 et 241-13).

La liaison du médecin du travail, en vue d'une
weilleare surveillance et l'hygténe des entreprises
et de la lutte contre les nuisances ou les ris_ques
d'accident, avec le médecin inspecteur ou l'inspec-

teur doit d’ailleurs étre constante, le Code prévoyant

un arbitrage ‘de Pinspecieur en cas de désaccord
entre employeur et le médecin, notamment en ce
gui concerne les mutations de personnel (art.

D, 245-23),

16 — La dualité¢ des législations, Code du travail
et Code de la Sécurité sociale; et des services char
gés de la préveniion, Inspection du travail et service
de prévention des CR.AM., rend nécessaire leur
coordination au niveau de l'entrepnse lieu ou se
manifeste le risque.

Le Code de la Sécurité socigle ne traite qgue de la
nécessaire information réciproque (17).

Aussi la collaboration et le réle respectif des ins-
pecteurs du travail et des ingénieurs et controleurs
de sécurité des Caisses de Sécurité sociale onmtils
fait Fobjér des circulaires 13S.S. du 25 mars 1947,
79-8.5. du 1* mars 1948 et 8458, du 5 mars 1948,
Cette dernidre notamment définissait les liens qui
devaient s'établir entre les deux services en matitre
de communication de rapports d’accidents du travail
et d'organisation des visites de contrdle,

La circulaire 118-8.8. Gu 11 septembre 1963 invite
les caisses & communiquer aux services du travail
le double de leurs injonctions. Enfin, une circulaire
dir 6 mai 1965, feisant le bilan de vingt ans de poli-
tigue de prévention, définissait suivant quel principe
devaient étre partagées les responsabilités entre
Vinspecteur, le service de prévention de la caisse,
la profession et donpait des directives en ce qui
concerpe la conduite de I'action de prévention et
I'utilisation des moyens d'incitation ou de contrainte
dopt disposent les caisses. Ce texte enfin créait un
comité régional de coordination présidé par lins
pecteur divisionnaire du travail.

Ainsi quelques directives tendant & une meilieure
coordination, et tout duw moins une meilleure infor
matmn, venaient renforcer les possibilités d'interven-
tion des services du travail auxquels la loi avait par
ailleurs conféré un droit d'appel ou de veto sur cer-

(17) Articles L. 424, 1** alinda du Code S.5. et 38 du décret du 3
décembre 1846
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taines décisions individuélles: des caisses ou d'appro-
bation de décisions générales (18).

17 — LUinsuffisance des moyens juridigues dont
dispose l’mspecteur est accrue par la médiocrité de
Yorganisation administrativé et juridigue du travail
Nous avons d&ji derit aifleurs que, malgré lés allu.
sions que font certains textes & l'inspection du tra-
vail, il n'est pas possible de parler véritablement de
service de Yinspection du travail (19).

En effst; les textes généralement visent expressé
ment Yinspecteur du travail et ce terme est entendu
par Iz jurisprudence, daus de nombreux domaines,
comme devant étre intefpréié restrictivernent: le
fotictionriaire chafgé du contrdle de 'application de
la‘législation du travail dans' les éteblisSements assu-
jettis ‘et -dénc- I'agent mis & Ia téte d'une section
d’inspection du- travail lorsqu’il s'agit d'établisse-

mient relevant du contréle. du mestére dua Travaﬂ

Tusqu'apids 1a seconde fuerré mondigle il n'existe,
en effet, que ‘des mspccteurs ol mspectnces Tegrou
pés en un peu-moins dune aine de tirconscrip-
tions, dont le noibre et Ja définition ént pu varier
ei les inspecteurs 'divisfoiinaites onf pour tiche
essentielle” Jé contréle ‘de Vactivité desdifs- inspec-
teurs, si Fon' ekcepte les gueldues cas olt leur inter:
vention est priétie pour Hoctrot de dérogations,

La sise en plaoe des directions départementales
du travaﬂ en 1942 14 pas ‘et d'influence sir -ce sy
téme 'Si les directeurs départcmentaux sont bien
lés supérieurs h1érarchxques des inspecteurs et somt
appelés a apprécwr leur activité” notammient, ils
n'ont aucun pouveir  de réformation ou méme
d’approbauon de leurs actes (20), il'en est de mémie
pour 1es directeurs régmnau:. qui succtdent en’ 1966
aux’ mspecteurs divisionnaires et héritent de’ leurs
attributions.

En outre, les experts techiiiques préviis par Ia lof
du 16 juillet 1937 (21) n'ont été mis en place que
irés progressivement et ftrés partiellemeni: des
médecins -inspectéurs du. travail ent été nommés
dans toutes les régions mais pendant longtemps leur
nombre est resté trés insuffisant et aucun ingénieur
v'a jamais ét4 mis & la disposition des services exté:

rieurs du travail.

Le renforcement administratif des directions
régionales n'a été pendsnt longtemps envisagé que

(18) Recours des employeurs aux uels ia caisse im ose yme cotisatio
) supploméntaire. (ﬁfcle {42 q i Code de la pS S, 1 con%rble deg
minorations de cotisations [Arllcle 433t Arrété du'? octobre 1956} ;
approbstion des décisions pénéreles (Article 424).

CLC, Chetoutl, article cité,

La, circulaife du 14 Juin 1967 concernant la Preventmn des accl-
dents du traveil déclare expressément : ut el rappsliant la
!lbarté d'appréciation de Pinspecteur quant B l'opportunlté d'un
procés:verbal; fe souilgne. Ia nécessité dans 16 cas d'infractions
graves d'axercer uné action suffisamment ferme contrs les mangue-
merits flagrants aux prescriptions de sécurlté »,

Lacirculaire du 28:avril 1871 ne traite que des voles ad inistratives
que doit sulvra le procés-verbai dressé par Pinspecteur, non d'un
quelconque contrdle d'opportunité exercé par ie directeur dépar-
‘hsmentai ou le directeur régional. Ceux-cl doivent seéuiement
s'essurer gue Panalyse des falts constatés par Finspecteur cotree-
‘pond‘blen & ja norme juridique visée,

Ancien grticle 101 a.du livre | du Codé du Travall, devenu article
L. 511-7 prévoyant I'emploi de médecing et d'ingénieurs ; srticle
L. 6121 gf L. 612-2 concernant I'inspection médicele du travall.

a9
20)

21}
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pour leur permettre de faire face & leur tiche en
matiére d’emploi et de formation professionnelle (22)
el ce n'est que depuis 1975 que le nouveau statut de
Vinspection du travail permet d'envisager la création
de véritables échelons fonctionnels dans les direc-
tions régionales ou les principales directions dépar
tementales.

Ill. — L'ACCROISSEMENT DES POUVOIRS
DE L'INSPECTION DU TRAVAIL

18 — L'intervention de la loi du 6 décembre 1976
permet de remédier & plusieurs des défauts signalés
phis haut. Désormais linspecteur du travail peut
intervenir en toute occasion, quelle que socit la
nature du risque décelé (art. L.231-5 nouveau). En
outre dans les cas ol existe un «risque grave ou
imminent pour Vintégrité physique des travail
lenrs » (23), la procédure de mise en demeure, dans
les cas ol elle était prévue, n'est plus nécessaire,
Enfin Yarticle L.611-1 du Code du travail est com-
plété pour permettre aux inspecteurs d’exiger direc-
tement, et non plus par la voie détournée gque
constituait le canal de la Caisse régiomale d'assu-
rance maladie, 'application de la réglementation éla-
borée par les professionnels en application de l'art,
L.431 du Code de Sécuriié sociale (24). L’ensemble
des dispositions fait que Pinspecteur du travail,
d'une part, est bien fondé 2 demander Vapplication
de la totalité des régles concernant le régime de
travail, pour reprendre les termes de l'art. L.611-1
du Code du travail, — les dispositions générales éla-
borées par les caisses de Sécurité sociale apparais-
sent bien pour les travailleurs comme un élément
du dispositif de prévention, dont ils ne comprenaient
pas que I'application n'appartienne pas 3 un méme
service (25), d'anire part, il peut toujours exiger la
mise en ccuvre immédiate des mesures destindes &
pellier le risque d'accident.

19 — La possibilité de passer outre 1 la formalité
de Ja mise en demeure, quand elle est prévue, per-
met de pallier une Iacune grave. Dans le régime
antérieur l'inspecteur ne pouvait méme pas verba-
liser Vemployeur dont un salarié avait ét€ accidenté,
lorsque I'infraction était de celles pour qui la pro-
cédure de mise en demeure était prévue. Certes, le

(22} C'est & parlir de 1962 qu'ont €1¢ mis en place progressivement les
échelons rdgionaux de I'emploi, cellules d'studes régloneles ou
inter-régionales.

(23} Cet article a donné Jleu & de longues discussions, le mof de
« risgurs » apparalssant suifisant pour les séneteurs ot devant gire
précisé pour la majorité des députés.

{24) D'aprés fes déclarations du Ministre du Travail lors de (s discussion
parlementaire, des sanctions pénales seront prévues par voie
réglementalra, les infractiens & ces dispositions constiuant a
P'avenit_des contraventions. Les sanctlons financiéres prévues
par le Gode de la Séourité Sociale ne disparaissent pas, bien au
contrajre, pulsque I'articls 26 de la loi modifie i‘arlicle L. 424 du
Code de la Sécurité Sociale, en su'{sprimant dans ce cas !a nécessité
d’une injonction avant que soit appfiquée une mejoration de
cotisation.

(25) Symétriguement, la nouvella rédaction de Varticie L. 431 du Code
Se la Sécurité Sociele devrait également falre disparalire touls

diseusslon sur la nature des dispositions dont le service de préven-
tion des C.R.A.M. est chargé d'assurer I'application. .

Celte colncidence nouvells des textes dont les deux services sont
chargés d'assurer I'exécution rend plus urgente encore une
définition précise de leurs modaliiés dintervention et de leur
coopération.
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parquet pouvait toujours, dés que Vaccident était
porté 4 sa connaissance, ouvrir une imstruction et
'employeur pouvait donc étre sanctionné sur la base
des articles 319 et 320 du Code pénzal. Il est &4 noter,
toutefois, que le fait d'occuper d'autres salariés
dans les mémes conditions n’était pas sanctionné ou
ne 'était que si, 4 expiration de Ia mise en demeure,
aucune mesure n'avait été prise pour faire disparaf-
tre linfraction. Dans le cas de «risque sérieux
d'atteinte a lintégrité physique dun travailleur s,
Finspecteur pouvait seulement saisir le juge des réfé-
1és (art. L, 2611 du Code du travail),

Désormais, si un risque grave existe, l'inspecteur
pourra immédiatement saisir le parquet, ce qui ne
lui interdit pas de saisir en méme temps le juge
des référés: I'action immédiate de celuici se trou-
vera alors ultérieurement confirmée par la sanction
progoncée par le tribunal correctionnel. On peut
en effet penser que les notions de « risques sérieux s
et de risque grave ou imminént » recouvrent en fait
une méme situation,

En cas d’accident, il est vraisemblable que la sur-
venance méme de celui-ci montrera, trés générale-
ment, gu'un risque pour l'intégrité physique des tra-
vailleurs occupés dans une sitmation analogue ou
identigue existait dans l'établissement et I'inspecteur
pourra dopc dresser immédiatement procds-verbal
si d'autres salariés étajent occupés sans que les
mesures de sécurité nécessaires aient &té prises ou,
a fortiori, le sont encore lors de enguéte.

Selon toute vraisemblance la gravité du danger
et sa nature feront que, suivant les cas, I'inspecteur
intervenant aprés un accident du travail dressera
proces-verbal ou, au coniraire, mettra en demeure
l'employeur de faire disparaitre la ou les Infractions
qui sont & l'origine de l'accident, cependant que les
circonstances dans lesquelles l'accident du travail
proprement dit s'est prodult devront &tre appréciges
en tenant compte de la régle de noncumud posée par
larticle 8 de la loi, modifiant I'art. L.2632 du Code
du travail.

20 — Les dispositions de l'article L.231-5 nouveat
permettent de remédier 4 une situation qui ne pour-
rait que difficilement &ire prise en compte par la
réglementation, celleci ne pouvant édicter que des
prescriptions ayant un contenu précis, Il est possi-
ble de définir les modes de travail interdits, des
seuils de toxicité, les conditions auxquelles doit
répondre l'aménagement du baAtiment, d'énumérer
les dispositifs qui doivent étre prescrits ou les ma-
chines qui doivent éire protégées, on ne peut en
matitre d'organisation générale du travail, de moda-
lités de mise en place des systémes généraux de
transport de la manutention, de plan de circulation
gque rester au niveau du principe, et méme du prin-
cipe trés général. On touche en effet 4 Ta structure
méme de I'établissement qui a de nombreux aspects,
technologiques, mais également psychosociologiques
ou éconcmigues. En un mot le réglement ne peut
définir le systéme d'organisation gque doit adopter
Yentreprise, méme lorsqu'il est source d'accidents,
méme si une part importante des accidents peut
étre expliguée, en totalité ou en partie, par un mau-
vaiz choix ou un fonctionnement défectueux de ce

systéme.
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La procédure adoptée — saisine.par Vhispecteiir
du -directeur départemental et notification par ce
dernier .d'une inise en demeure au chef d'établisse-
ment -~ nous paraft.de nature 3 permetire une juste
appréciation par Padministration de I'action & entre-
prendre et par contrecoup donne toute gannue
aux . travailleurs comme & Vemployeur. Celuici
porra, sl le jige bon, faire usape des voies de
recours gui. sont préyues, so:t pour contester le prin-
cipemémedel intervention de Yadministration, soit
Dour demander, _peut-étre, des déiais. différents de
ceux imparts, d’autant quobligation est faite au
directeur régionnl de motiver. sa dééision. . - .

‘Le reproche qui a été fait par certains parlemen-
taires (26) d'une trop grande lenteur de la procédure
suivie , ne .parait pas pouvoir étre, retenu, du fait
méme que les. sihmtmns ~visdes. he pourront géné
rnlement et;fe -modifides que. par une action. de lon-

halmne, im hquant soyvent une véntable

. T est & noter d’aﬂleurs que; cette msposxuon
comme, oelle visant, I'obhgation dans certains fas
d'éinborer. un plan de séourité (art. L.263.3-1), ainsi
due, celle déja. en vigueur. concernant l'mformatinn
du CHS. sur le ‘programme anouel (art: R 231-8),
est de nahire & modifier profondément la place sou-
vent trop réduite faite dans I'entreprise i Ia fonction
;:ﬂécm’lté- ‘et «amélioration’ des’ condmons de tre-
»,

21 — La loi a procédé & une refonte des textes
visant la distribution des appareils ou éléments de
machines eux (article L. 2335 dii Code du tra-
Vail) ainsi que la distribution. ou.Vemploi des subs-
tances, et préparation dangereuse (article L2317,
Les nouvellcs dispositions constituent deés novations

trés importantes, niais frois d'entre élles nous inté-

ressent plus particulitrement, car elles permettront
& l'inspecteur d'intervenir plus efficacement :

= organisation d'une procédure d'urgence permet
tent d'interdire Ia distribution de matériels
recours dangereux ef non ‘conformes aux normes
élaboiées et ‘non plus seulement de sanctionher
pénalement a posteriori les . opérations irrégulie-
rés (art. L.233-5, dernier alinéa).

— possib:ﬂté pour I'inspecteur, en application du
alinéa de Karticle L2331, d'imposer &
l'employeur une mise en conformité des matériels
utilisés aves les normes définies en application de
I'art. L. 2235, alors que jusqu'd présert le réspect
des pormes techniques que constituaient les déci-
sions d’homologaﬁon élaborées en verti de Van-
cien arficle L.2335 ne s'imposait qu'air véndeur,
non pas 2 Yatilisatenr gqui devait seilement res-
pecter les dispositions des normes juridigues défi-
nies par la loi ou le réglement et était seulement
temu d'une obligation de résultat sans que les
moyens d’y parvenir lui soient mposés 0.

(25 Cf, Déhata Assembie Natlonale ef Sénat (J.0. AN 13 et 14 mel 1976
et J.0. Sénat 10 juin 1976).

@n l.u dlspositions des déérats généraux, intéurés au cade du lravp.ll

ire Il du titre 1, partie réglementaire) ou des d

cmux non_codifiés ne fixent qénémlsmant que des obj

‘définis en termas géndraux : par exemple l'article R, 233-4 “défini lt

ains! les conditions awquelles doit répordré I'usaoe des presées

mécaniques:
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— possibilité pour linspecteur, en liaison avec le
.médecin du travail de 'établissement, d'imposer
a l'employeur de faire procéder & des analyses de
snbsiances ou préparations suspectes.

22 — L'action du service d'inspection ne se Hmite
pas .4 la :poursuite des infractions commises par
T'employeur, avonsnous dit: :‘Le ‘nouveau texte de
loi angmente sensiblement les: possibilités- d'interven-
tion de linspection- dans plusieurs domalines, et
d'abord-en céiqui concerne le role joué par le maitre
d'euvire ou le: maitie d'otvrage. Le chapitre V, djouté
au titre. IXT du Livre I" du Code du travail impose
que sur les chantiers du bitiment ‘et -des travaux
publics' dune certaine -importance, dont Ia taille sera
fixée par -voie réglementaire; maitre de l'ouvrage,
malire d'ccuvre et entrepreneurs, seront étroitement
agsociés pour. I'élaboration d'un plen. dhygiéne et de
sémrité ;cependant que toutes dispositions devront
avoir été prises pour gus Venviromnement du chan.
tier et sa desserte permettent le respect, des d:spo—
sitlons du_Code du travail. .concernant Thygitne, Ia
sécurité, éventueilement l'hébergement des travail-
leurs.

.En_ outre, -tm, college -interentreprises sera obliga-
toire.ment créé dis, lors que le.pombre des entre-
prises intervenant sur le chantier, quel que soit
leur lien jaridique avec le maftre d'ouvrage, aura
afteint -.un seuil . fixé par ;voie réglementaire. Cctte
disposition permeéttra d'associer plus étroitement le
personnel de toutes les entreprises pré;ent&s ala
lutte contre les accidents du travail. En laison avec
ce collkge. ‘qui ‘me rTegroupera ‘gue les employeurs,
sera consumé normalement un comité dhygiéne et

‘sécurité dont les régles de fonctionmement tiendroni

compte des particularités propres & la profession
et du dle confié depuis 1948 a Yorganisme- profes-
sionnel' de prévention du batiment et des travaux
publics (O.P.P.B.T.P.), organisnie paritau'e substitué
aux comités d’hygitne et de sécurité-'en raison des
conditions de fongtionnement des chn.ntie.rs {carac

‘tere ' temporaire; taille varide, dlspmlon notam:

ment)

Les, services’ d’insgiection devront veiller &:la cons-
titutiori de ces colldges et comiiés et'd leur bon
fonctiohnement.

Comme I'on sait, de lourdes sanctions pénales sont
: a l'encontre des entrepreneurs,et des ma!r

é‘tes Pmssaa &4 mouvement alta‘maﬂf de tole systémas, mues
mécan ueme_nt ol utilisées 4 des travaux autemetiques doivsm
protégées, commendées ou uﬂhs $se de. fa gon

tella que les opéraiaurs ne puissent, de leur poste, ztein

méme volontairement, les orgenes de. travail'en mouvement. En
ne mécnnique quelconque de [m:presse

cas de né?uratmn % :n OF

ou’ g d lp

|'afrét dela. machine doit étre ‘B8SUTe
Fessiof & ligison.entte cetto deralé

uela nature du travall na s’y

insi que

ge
Les décis i)
nroontredéﬁn ‘dé
ent répcndre fes miachi
louéss ou:; cédées. et les disposHifs “de
oision du.: iﬁlj ulllet: 1948 mndlﬂéa Trés RO
'homologaﬂon ndlvidueles).

" homologués
relises. déc e



Sp. 68

DROIT SOCIAL

N* 3 — Mars 1977

& 2357, Les inspecteurs du travail, chargés de veiller
4 l'application de ce texte par larficle L.263-11
geront vraisemblablement les fonctiomnaires gui
interviendront le plus fréquemment pour en exiger
le respect.

23 — L'article 4 de la loi ajoute au ilive IV du
Livee II du Code du fravail un nouvel ariicle
L.240-10-1 concernant la suite que doit donnmer l'em-
ployeur aux avis du médecin du travail en ce quid
concerne les mutations de transformations de poste
justifiées par I'état de santé ou I'ige des travailleurs.
Ce texte reprend pour partie les dispositions de
Iarticle D.241.23 ot les précisent (28). Comme lui
il prévoit lintervention de limspecteur, qui décidera
en cas de désaccord emtre le médecin et P'employeur.

Les précisions apportées par la loi en ce qul
concerne les motifs de la proposition faite par le
médecin, comme le fait qu'il s'agit désormais d’'une
disposition reprise dans la partie législative du Code,
devrait faire que ce texte trouve une application
plus fréquente que I'article D.241-23.

TYautre part, les mesures d'application de l'article
231.32 qui tend a préciser par branches profession-
nelles, les limites que doivent respecter Morganisa-

(28) L'article D. 241-23 parie do mutations de ?oste._sans autres préci-
slons, en méme temps que de respect de la égislation concernant

tion du travail posté ou les rythmes de travail seront,
selon toute vraisemblance, & V'origine de difficultés
d’application qui améneront l'inspecteur & intervenir
suivant des modalités non encore définies.

Enfin I'inspecteur devra veiller & ce que les sala-
riés recoivent bien la formation & la sécurité prévue
& Yarticle 1 de la loi: l'ensemble de ces disposi-
tions, comme celles déjh en vigueur depuis le
1% ayril 1974 concernant les comités d’hygiéne et de
séourité, devrait permettre, mieux que par le passé,
que sojent pris en compte certains aspects psycho-
physiclogigues, trop facllement négligés ou sbordés
de fagon superficielle.

24 — Si I'on tient compte du fait que les modalités
&'intervention du Fonds d'action pour I'amélioration
des conditions de travail ont ét€ précisées par un
arrété du 19 novembre 1976 et que les demandes
concernant les subventions auxquelles peuvent éven-
tuellernent prétendre les enireprises, doivent éire
déposées auprés du directeyr régional du travail, il
apparait que les services du travail disposent main-
tenant d'une gamme variéé de moyens d'intervention
leur permettant ‘d'intervenir dans des situations et
suivant des procédures trds diverses.

Sur le plan pénal, les situations suivantes peuvent
se Tencontrer, étant entendu que les sanctions finan-
citres sont imposées par décision du conseil d'admi-
nistration de la CRAM.

les handlcapés.
Suit éventuelle Action Majoration
¢ pénale éventue en Téféré cotisation A.T-
— Infraction prévue expressément par la
réglementation du travail:
+ procédure de mise en demeure pré-fmise en demeure T.T.
vue (délit & Yexpiration mi- possible
§e en demeure)} injonction
¢ procédure de mise en demeure BONY .. (délit) possible non
prévue
° infrgction 4 une disposition générale .4 {contravention) non néce;sa:re
de 8.5.
— Infraction non expressément définie par | mise en demeure direc-
réglementation du travail et n'ayant pas | teur départementsl aprés
fait l'objet d'upe disposition générale.|(contravention & D'expi- non injonction
ration mise en demew- de la CRAM.
re)

(") Sanction non encore fixée.

Dans le cas ou un accident du travail aura éié &
Yorigine de Yintervention de linspecteur, les articles
319 et 320 du Code pénal pourront éventuellement
trouver application, l'inspecteur devant alors trans-
mettre au parquet ses constatations.

Si aucune faute personnelle n'est sanctionnée par
le Tribunal, mais que des manquements graves et
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répéiés aux régles d'hygidne et de sécurité du travai
sont constatés, la juridiction saisie devra enjoindr
4 Yentreprise de prendre des mesures de sécurit
nécessaires. Le service d'inspection est appelé 2 don
ner son avis sur le plan présenté par l'entreprise e
I'inspecteur & en suivre la réalisation (art. L. 263-3-
du Code du travail).
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Cette complexité des procédures gui.répord 2 Ia
complexité -des-situations rencontrées dans les entré-
prisesfait: que: V'efficacité: des dispositions notivelles
nous pareft dépendre pour I'essentiel, du mioins en
ce qui: concerne & service de linspection di' tra-
vail {29}, de detx-facteurs : Himportance:des effectifs
et Iés moyens 'du: sérvice, sa Capacité & s'organiser..

:25 -~ La:loi sur la prévention des accidents' du
travail - ne-. saurait . &tre : isolée , de;- Pensemble des
mesures prises par;. le ministre, du Travail en ce.'qui
concerne-l'application.de la. réglementation et 'amé-
lioration -du: fonctionnement de  ses -services exté—
rieurs.

le décret du 21 avril 1975 modifiant le statut de
l'mspection du travail, comme les dispositions budgé-
taires intervenues au cours des dernidres années ont
permis d'adapter Ia structure du corps aux fonctons
remplies et d'augmenter trés sensiblement le nombre
des agents en fonction.

En outre, pour la premiére fois un plan de réforme
d'ensemble, touchant les différentes catégories de
personnel et envisageant un renforcement important
des moyens de toutes natures a été élaboré. En effet,
fa loi du 21 juillet 1976, portant approbation du 7*
Plan du développement économique et social fixe
parmi ses objectifs la transformation des conditions
de travail et la revalorisation du travali manuel
Celles.ci font l'objet du programme d'action priori
taire n° 12 dont I'un des objecufs est de «rendre
plus efficace I'action publique d'incitation, dé régle-
mentation et de contrdle par un renforcement des
moyens de Vinspection du travail ».

Afin de renforcer I'autorité du service et d'accroi-
tre sa présence dans l'entreprise, le nombre des sec-
tions sers porté & 380 en 1980 et l'effectif des ser-
vices sera sensiblement renforcé, Non seulement le
nombre des contrdleurs augmenterait de 60% et
celui des agents administratifs de tous grades dans
une proportion légérement plus faible, mais des
experts spécialisés pourront apporter un appui tech-
nigne indispensable anx directeurs et inspec-
teurs (30).

(29) Csst-a-dlre s t'on feit abstraction des dispositions concernant
régles en matidre de responsablilité, Ces rigles ne peuvent

etra Ionoréas des services d'Inspaction, car I'efficactté de ['action
da ceux-ci peut &tre fide au caractéra exemplalre de la senction,

La discussion perlementalre’ a mélé daux problémes diaﬁncts
calui du non cumul des peines, celwd du caractére personnel de
Ia sanction. On peut légitimement penser que s modification
riée & I'article L. 263-2 du Code du Travall ne saurait modifier
urisprudence de la Chambre Criminelle de la Cour de Cagsation,
ioui en ca gui concems la personnelle de I'amnl?eur fvolr
défa arrdt du 6-01.1938) que les condrtlons mises & la délsgation

de pouveir (13-11.1958 at nombreux ar!

26 — Eés conditions d'jntervention. du servite d'ihs-
pecnon, telles qu'elles sont maintenant-définies nous
paraissent : rendre. plus. apte | ce;-dernier:: & -.remplir
T'ensemble -des’. missions qui:nous ont paria devoir
lui &tre assignées. En particulier 1a variété méme des
moyens d'esction-dosit il mdisposerd désorimais devra
lil permeéttre de-mener une: action ‘globale; -exi:liaison
avec lemployeur et collaborateurs et’les représeri
tants du’ pérsonnel :et !portant: mon  séulement sur
l'entreprise; mmségalement sur son en'vimnﬂement.
11 ‘est évident gue :ceci ne:sera. pessible ‘que si:Fo
nisation:intérne” du- serviced'inspection; comme. lw
liaisons: qiril -entrétient avec-les:Zuifes . organismes
intéressés- 4 la prévention: des’ acmdants du travail; le

lui permbttent:

L'organisation des services du travail doit répon-
dre A une double nécessité: permetire la mise en
ceuvre effective des responsabilités déterminées par
la lof, dooner & chaque niveau hiérarchique les
moyens qui lui sont nécessaires 4 'exécution de sa
tiche. La loi en effet répartit les thches entre les
trois niveaux, local (section d'inspection), départe-
mental, régional, puisqu'elle donne des responsabili-
tés précises dans Vapplication de la réglementation,
non seulement i linspecteur, mais également mu
directeur départemental et au directeur régional. En
cutre, il ne parait pas possible de metire en place
ailleurs qu'an niveau régional les sefvices fonction-
nels (admnustraufs et juridiques ou fechnigues)
nécessaires, qu'il s'agisse de documentiation, de cen-
tralisation de linformation recueilie ou de mise &
la disposmun ‘d'experts permanents, tels les médemns
mspecteurs ou occasionnels.

_Ainsi le Directem' régional serait effectivement en
raesure de dresser un bilan de la situation régionale,
mais aussi de traduire en nne politigque I'analyse des
conditions d'emploi et de travail.

1l reviendrait au directeur départemental d’assu-
rer une cohérence 4 Paction inende par les ingpec-
teurs pour traduire dans les faits les objectifs rete-
nus, cependant qufil serait nécessaire de définir les
pratiques qui deévront étre sulvies, chague fois
notamment qu'une option est ouverte 4 l'action du
service (31).

C'est égalemant au nivezu régional que devraient
étre pnses les linisons nécessaires avec les organis-
mes nationaux, tels 'Agence nationale pour lamého-
ration des conditiohs de travail, gui est; rappelons—le,
un établissement public sournis A la tutel]c du minis-
tre du Travail, surtout des o es réglonaux.
tels les comités régiopaux de 'O.P.P.B.T.P. et surtout
des Caisses régionales d'assurance maladie.

(30,

=

11 a5t & noter qu'en 1977 I'effectif théorique du corps de I'l
0 ce qul concerne les agents affemis ay Mlnls‘tera tu Travail:
est de 572 solt 123 din riementaux, 49
d:ractaurs edjoints des classes fonctionnalies e &ao lns ctaurs
cteurs ae#oints dont ja plupart devrait 8tre &

g:c:g&lll.)‘ﬂiect théorique des agents de catégaorie EI {euntrﬁleurs
Les effectifs sont en auumentahon non népligeable par rapport &
'année précédente, pulsqu'en 1877 sont 26 . pa emplols
dans les unrlces exiériours du iravall. auit une auumantation

d'enviren €
Certes les ctffs réeis n'ont pas encore ettelnts le niveau des
effectlis th ues, !'u‘)i:arrm'tan't1 en ce qul concerne es contrb-

feurs du iravaﬂ Toutefoie, au cours des derniéres années des
concours ont été ouverts A raison de 1 ou 2 par an pour pourvoir
es postas vacants dans ce corps,
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En ce qut toncerne I'mspechon du travall dn effort de recrintement
extrémementimporiant a été sch & |8 nombre d'inspectears
ayant. tarmlné Ieur. senlarlté. 4. |'lnst ut Netlonal du. Traveil et
&0 en 1976, dé 42 én 1976 €1 6era de 84
52 Am et d él;l‘le solmntalne &h 1878, compte teriu-des recritéments-
u
i apparaft donc que les objectifs
gul concerne la psréonnel, et &
levralent 8tre respeciés. .
En matibre dinfraction & une diswsﬁon énérele. etsndue
exermplé, 'action’ pénele ‘séra-t-éile plus_éfticace
finginclére ou Conviendra-tl de recourir.4 'Uhe et I Biitre; mul—
tanément ou successivement 711 gst vralsemblable-que ce type de
queéstion s¢ posera de plug &n plus,

.par 1 plan, du mofns en.¢e
Bvient” I‘Inspectlon du travau.

@31
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La loi a prévu un échange trés intense d'informa-
tions entre les caisses et les services départementaux
et régionaux du travail. Désormais, les services de
linspection médicale seéront iemus de fournmir aux
Caisses régionales, les renseignements et les docu-
ments quils possédent pour étude de toute ques-
Hon relevant de la compétence des organismes de
Sécurité sociale, et inversement ceux<ci devront
dresser aux directeurs départementanx du travail un
exemplaire des enquétes effectues et tout rensei-
gnerent en leur possession en ce gui concerne les
risques d'accident de iravail ou de maladie profes-
sionnelle (art. L.422 nouveau du Code de la Sécurité
sociale). Mais ee simple échange d'informations ne
saurait suffire et, la aussi, des pratiques adminisira-

tives doivent éire dégagdes. I! reste maintenant &
définir les modalités de coordination et d'associa-
tion des partenaires sociaux a l'action du service
public. Les textes ep vigueur, qu‘il s'apisse du décret
da 22 avril 1946 organisant les Services Extérieurs
du Travail et de la Maind'ceuvre, ou Ia circulaire du
6 mai 1965 concérnant l'crganisation de la coordina-
tion an nlvean régional ne peuvent suffire & fonder
Vection du service d'inspection du travail. L'appli-
cation des textes nouveaux suppose non seulement
que administration du travail dispose des effectifs
et des moyens complémentaires nécessaires, mais
également que les régles de fonctionnement in-
terne dans son réle de coordination sofent mieux
définies.
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Les licenciements économiques :
[a pratique administrative

par Claude CHETCUT!
Directeur régional du travail et de I'emploi

. — L'AUTORITE ADMINISTRATIVE
COMPETENTE ET SON ENVIRONNEMENT
ADMINISTRATIF

I. L'ordonnance du 24 mai 1945 confiait au direc-
teur départemental du travaill et de la meain-d'ccuvre
et & ses subordonnés le controle de l'emploi (1). Dans
fes cas ol l'inspection de la législation du travail
était confiée 4 des fonctionnaires m'appartepnant pas
aux services extérieurs du travail, inspecteurs du
travail spécialisés (transport, agriculture) ou fono
tionnaires assimilés (mines; production et transport
d'énergie ; poris maritimes et voies navigables
notamment), linstruction des dernandes des em-
ployeurs était effectuée par le fonctionnaire chargé
du contrbie qui le transmettait, avec son avis, aux
services du travail Cette procédure répondait bien
au seul objet de 'ordonnance: assurer la meilleure
utitisation des ressources en main-d'ceuvre de la
ration. Les services du travail, chargés de l'analyse
de la situation de l'emploi sur le plan régional et
local, paraissaient les seuls 4 méme de contrbler
I'ensemble des mouvements de personuel, embau-
chages, licenciements de toute nature, résiliations
de conirat A linitiative des salariés. On sait
comment, trés vite, ce contrdle se réduisit en droff
au seul contrdle des licenciements économiqgues, en
fait aux licenciements collectifs & caractére économi-
que. Certains ont critiqué la jurisprudence de la
Chambre sociale de la Cour de cassation et celle des
tribunaux administratifs en la matiére mais ouire
que c'eiit été détourner de son objet Ia loi que lui
donner une auire portée, on voit mal comment une
administration;, quelle gu'elle soit, pourrait préten-
dre embrasser efficacement les mouvements affec-

(1) Lesarticles 144 du décret du 23 aoDt 1945 vieent le chef du service

départemental de la mein-d'euvre, Ce pouvoir 2 16 ensuite trans-
foré aux inspecteurs du travail, les services dépariementaux de la
main-dceuvre ayant 6t s'\‘:&pr‘lmés 4 la suite d’'une rédorganisation
des directions départementales. (Cl. circulaire du 29 avrit 1970 sur
instruction des demandes).
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tant quelque treize ou quatorze millions de salariés
du secteur privé ou semipublic occupés dans envi-
ron un million d'établissements, d’autant que disso-
cier le confrdle des licenciements de celui des em-
bauchages ou résiliations de contrat n'était pas pos-
sible en droit, comme I'a rappelé le Conseil d'Btat
par son arrét du 27 mai 1977 annulant V'article 3 de
l'arrété du 25 juin 1975 (2).

2. Le contrdle de F'emploi n’apparaissait donc pas
comune relevant de l'inspection de la législation du
travail au sens de l'article 4 du décret du 14 mars
1964, concernant Vorganisation des services départe-
mentaux et les pouvoirs des préfets. L'origine légis-
lative de ce texte interdisait que les pouvoirs donnés
au directeur départemental soient transférés sur le
champ au préfet, mais c'est tout naturellement gue
ia loi 734 du 2 janvier 1973 relative au Code du
travail fit de celuici Vautorité administrative compé-
tente en la matiére (3).

Dans sa rédaction initiale, le projet de loi concer-
nant les licenciements économiques, confiait au pré-
fet un pouvoir d'appréciation: les refus de licencie-
ment opposés par les services chargés du conirdle
de 'emploi auraient été portés en appel devant lui.
Cette disposition a disparu dés la premigre lecture
du texte & I'Assemnblée Nationale, le gouvernement
se ralliant immédiatement 4 la proposition tendant
4 sa suppression (4).

On pouvait penser (5), que, comme par le passé,
'autorité désignée par voie réglementaire serait le
directeur départemental du travail, seul & méme

{2) Ci C.E. 27.5-77 et note F, Moderne in D. 1977, p. 568.

@) La lol du 2 janvier 1973 étant entrée en application le 16 novembre
de ia méme annde, ung circuiairg du ministre du travail en date du
16 mei 1974 invita les préfets & déiéguer ieurs atiributlons aux
directeurs dépariementaux du fravail.

{4) 4.0, Déb. AN 1974, p. 7748,

{€) Cf.les premiers commentaires : Lialsens Sociales 4231 du 15.01-1875,
épalement Droit Soclal, juin 1976, art. J.-P, Duprilot.
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d’apprécier les incidences des mesures de licencie-
ment envVisagées sur la situation du marché du tra-
vail, quelle gue soit la branche professionnelle ou
la nature de FPactivité de Ventreprise, Or, if n'en est
rien, puisque 'art. D 321-6 (décret du 5 mai 1975) pré-
voit que dans Jes branches d'activité échappant 4 la
compétence de ce directeur, ses attributions «sont
exercées par les fonctionnaires chargés du contrdle
de Vemploi dans les dites branches ».

Une autre lecture du texte apparait alors, en par-
tie confortée par I'analyse de la loi elleméme et des
débats parlementaires : le contréle des licenciements
économiques n'aurait plus pour objet la sauvegarde
de I'équilibre du marché du travail, mais également
(ou surtout} le respect par l'employeur des disposi-
tions légales et conventionnelles, relatives aux pro-
cédures de concertation avec les représentants du
personnel {6,

3. Faut-l alors lire comme suit Particle R3216:
le contréle de l'emploi est assuré par ies services
chargés de linspection du travail, direction départe
mentale du travail et de 'emploi dans le cas général,
autres services d'inspection du travail ou fonction-
naires assimilés dans le cas ol les livres VI et VII
du Code du travail prévoient leur intervention ?
Dans ce cas, l'accemt serait mis sur 1'observation
des accords collectifs conclus dans la branche
(accord interprofessionnel du 10 février 1969 modi-
fié notamment le 21/11/1974 ou accords particuliers
le. complétant ou s'y substituant lorsque la profes-
sion n'est pas représentée au sein du C.N.P.F. (7).

L'inspecteur du travail ou le fonctionnaire assimilé
veillerait & l'application dudit accord, la prise en
compte de la situation du marché du travail n'inter-
venant que trés subsdiairement (8).

La réalité administrative est plus complexe: d'une
part, ce n'est pas linspecteur du travail, alors que
ta loi charge généralement l'inspecteur du contréle
des dispositions concernant l'application de la légis-
Jation du travail au sens strict (9) mais le directeur
départemental qui est visé en ce qui concerne le cas
général ; d'autre part, les différents ministéres n‘ont
pas pris une position uniforme en ce qui concerne
l'autorité compétente.

4. Examinons d'abord ce dernier point: en ce qui
concerne les minisitéres des transports, de 1'équipe-
ment (ports et voies navigables), de I'agriculture, les
instructions ministérielles ou les textes réglemen-

6y Cfart. L3214,

[t}] Accord sur lg sécurité de: l‘em Em dans la coapémﬁon agricole
modifié le 10-5- ar arrétéd du 23-8.78 ; acc

rﬁcul:ars compldtant la.ccord In rprofessfonnel dans ka métal.

uge (accard du 30-5-6¢ modiié les 21-03 et 25-04-73) ou la chimie

Cette prise en compte s'impose aux partenaires socigux sux-mémes,
dans la recherche des solutions eux diffleultés rentontrées par
Pentreprise, voir par ex. I'aceord interprofessionnel sur la sécurité
de ('emploi du 10 février 1969.

Le Consell d’Efata trés {6t estimé qus Finspecteur du travail délenait

de per la lof les pouvolrs propres et gue 805 supériewrs directs ne

pouvajent exercer aucun pouvoir hiérarchique sur ces actes. Le

décret du 24 novembra organisant les services extérieurs du

travaii et de " emplol fait de ia sectlon d'inspection du travail, dirigée

fmr un Inspecteur, i'achelon territorial normel d'intervention dans
‘entreprise {art. 2 A du décret du 24 novembre 1877).

(@

-~

1)

s
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taires (10) confient aux services chargés de I'inspec-
tion du travail le soin d'assumer le contrdle de I'em-
ploi.

Par contre, en ce gul concerne les services du
ministére de 'Industrie (11) la circulaire du minis-
tre du Travail du 30 novembre 1976 conSacre la
situation antérieure : Vinstruction des demandes de
licenciement pour motifs économiques est faite par
Iingénieur en chef des Mines ou le fonctionnaire
chel de service et le dossier est transmis au direc
leur départemental du travail pour décision.

Pour le ministére de 1'Industrie, donc, il semble
bien que ce ne soit que les services chargés de veil-
ler & la mise en csuvre, sur le plan local, de la poli-
tigue de 'emploi qui puissent utilement apprécier Ta
démarche de l'entreprise (12).

Nous verrons plus icin gue la solution cheisie &
l'article R321-6 n'est pas sans conséquence pour
‘'analyse théorigue. Nous pouvons toutefois pour
Uinstant négliger celleci dans la mesure ofi, dans
la plupart des cas, les services du travail se trouvent
étre chargéds 4 la fois de la mise en ceuvre du
contréle de Femploi et de la préparation et de l'exé-
cution des mesures de prévention ou de réparation
dont bénéficient entreprises et salarids.

5. L'ordonnance du 24 mai 1945 avait un but éco-
nomique et généralement 'on entend par 14 que seul
devait étre pris en compte, pour fonder la décision
de Jadministration, le contexte économique extérieur
4 lentreprise et ses répercussions sur la situation
du marché du travall:.«la procédure instituée par
lordomnance n'a qu'une .portée économique et ne
tend qu'au contrdle de l'emploi, c'est-d-dire au
contrble des déplacements de main-d'cuvre sur le
marché du travail », at-on pu dire (13). Toutefois, la
portée de Iordonnance a quelquefois été entendue
moins restrictivement, le tribunal administratif
reconnaissant i ]adnnmstrauon un pouvoir d'appré-
¢lation plus large fond€ sur lintérét de lentre-
prise (14).

* On peut donc ad.mettre que Vobjet de la loi était
toujours économigue, l'accent étant mis normale-
ment sur la situation actuelle du marché du travail,
lintérét & moyen terme de lentreprise pouvant &tre
dgalement apptécaé mais de fagon subsidiaire. Tout
normalement, si 'intérét que présente pour la collec-
tivité une bonne régulation du marché du travail,
peut faire reposer sur l'entreprise une charge parti-
culitre, celle<i pourra demander & en étre indem-

(10) V. article 1+ du décret du 12 octobre 1977 organisant les services

extérieurs du travail el de la protection soclale agricoles.

(11) Services interdépartementaux de Pingustrie et des mines, dans
sont regroupés aver les anciens arrondisssments ming.
log! Ias cir électriques,

(12} Cette soluhoa ast dautant plus remarquable que les services
extérieurs du minisiére de |indusirie sont étroitement associdz
dorénavant & Pexamen des démandes d'sides financiéres présen-
tées par ies entreprises, qu'slles solent ou non en difflcults et
que la_circulaire du ministére du travai! du 14 novembre 1677,

aux diract départe du fravail ds deman-
der Favis des chefs des rvices interdépartementaux de I'indus-
rie en cas d’hésitation sur fe caractére justifié ou non d'un ijet
de licencioment économigue. Sans douta peut-on trouver 1 Uindi-
cation d’ung volonts de d re las &con
et sociaux dee interventions de ce dépa.rtameni minigtérial,

{13) Conclusions Dalvolve, arrét cap, Janet, 28-10-49,
(14) C.E. 2-05-1862, Reignler,
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pisée, méme lorsque {administration n’a commis
aucune faute en refusant l'autorisation sollicitée (15).

La loi du 5 jenvier 1975 a entrainé un renverse-
ment de perspective: l'administration doit véritier
ia sitwation de l'entreprise dans toutes ses compo-
santes, Elle doit fonder sa décision sur une analyse
de sa situation actuejle, économigue, financiére,
meis également technologique et non sur les pers-
pectives d’évolution 4 court ou 4 moyen terme du
marché du travail. Il s'agit toujours d'un constat
fondé sur une apalyse économique, mais celleci por-
ic désormais pour l'essentiel, non plus sur l'environ-
nement économique de Pentreprise, réduit au mar
ché du travail, mais d’abord sur la situation propre
de celleci,

6. La législation nouvelle, comme J'antérieure, envi-
sage les répercussions sociales d'un donné économi-
que. Toutefols, depuis 1945, de nombreuses mesures,
d'origine étatique ou conventionnelle, ont considéra-
blement modifi¢ la situation des salariés en ce qui
concerne la garantie du maintien de leurs revenus.

Alors qu'en 1943, le montant des allocations de
4 ¢tait faible et leur versement subordonné
4 lexistence de fonds départementaux ou commu-
naux, il r'en va plus de méme avec la mise en place
du régime d'assurance chimage depuis 1959 et son
exiension progressive, la généralisation en 1967 de
l'aide publigue aux travailleurs privés d'emploi, la
création de l'allocation supplémentaire d'atiente le
14 octobre 1974,

Dans le méme temps, les salariés bénéficient de
délais de prévenance, individuels ou collectifs, inexis-
tants ou presque en 1945: & un préavis de courte
ou de trés courte durée lorsqu'il n’était fixé gue par
les usages ou les conventions collectives conclues
antérieurement A 1939, on peut opposer les régles
actuelles, d'origine législative ou conventionneile,
régissant préavis, indemnités de licenciement et
délais de concertation prévus par les accords sur la
sécurité de l'emploi.

1l n'apparait plus alors nécessaire de faire suppor-
ier par Yemployeur la charge qu'entraine le main-
lien des salaires des travailleurs qui ne paraisseny
pas pouvoir &tre normalement occupés, puisque
ceux-ci bénéficient durant une longue période de la
garantie de leurs ressources, Est-ce & dire que I'ad-
ministration devra lhmiter son contréle du respect
de la procédure de concertation ? Il semble que I'on
doive seulement assister 4 un renversement de pers-
pective : alors que l'intérét de l'entreprise, emtendu
comme ensembie de moyens de production et col-
lectivité unissant l'employeur et les salariés, ne
pouvait &tre retenu que subsidiairement, le critére
essentiel de Vaction administrative étant 'apprécia-
tion portée sur l'4volution du marché du travail,
dorénavant cette appréciation de la situation du
marché du travail s'efface, pour la plus grande
part au moins, devant U'appréciation de la situation
interne de l'entreprise.

7. Qu'il s'agisse de mesures A caractére structurel
ou conjoncturel, ce sont donc dabord les donndes

(18) C.E. 18-10-49, précité,
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propres A U'entreprise, les mesures nécessaires 4 son
adaptation immédiate ou future & lenvironnement
écopomique qui devront &tre considérées.

['administration n'a pas & se substituer & l'em-
ployeur dans son réle de direction et d’organisation,
mais simplement veiller 4 ce que la décision unila-
térale de celui-ci trouve son origine dans un ensem-
ble d'éléments, économiques, financiers, techniques,
éventuellement juridiques, suffisamment probants et
méme contraignants. Lorsqu'un doute subsiste ou
forsqu’une atfeinte grave a )'équilibre économique
et social d'un secteur professionnel ocu géographique
existe, I'administration peut refuser son accord.
Généralement d'ailleurs, ce refus, partiel ou total,
ne sera qu'un €lément dens une solution globale,
I'administration s'engageant dans une négociation
d'ensemble.

Une difficulié grave a été soulignée (16} : autorité
compétente en matiére de licenciement économique
¢st le directeur départemental (ou le fonctionnaire
qui en exerce les pouvoirs), alors que l'autorité, ou
les autorités compétentes en matitére financitre et
économique sont auires,

Dans les cas graves (menace de fermeture totale
ou partielle, licenciement traduisant une diminution
durable d'activiié), ie maintien de l'activité écono-
mique suppose une intervention financitre, soit des
organismes de crédit publics ou privés, soit de I'Htat
lui-méme (Fonds de Développement économique et
social), dont les services du travail ne sont pas mai-
tres.

B. Certes, le directeur départemental est souvent
associé aux décisions ou aux réflexions et sa posi-
tion administrative a été renforcée: il a, la plupart
du temps, une large délégation de signature du pré-
fet ou a tout le moins, assure l'instruction des dos-
siers déposés par les entreprises dernandant 3 béné-
ficier des aides du Fonds National de 'Emploi, il
est vice-président du comité départemental pour la
promotion de l'emploi, créé par l'arrété da 3 mars
1976 et a donc, dans cette instance, le pas sur le
irésorier payeur général.

C'est lui qui proposera de faire bépéficier le. per-
sonnel des entreprises en difficulté des aides de
I'Etat, qu'il s’agisse de la participation aux charges
conventionnelies d'indemnisation de chémage partiel
(art. L322.11 du Code du travail) ou de la mise en
euvre d'une coopération en matidre de formation
professionnelle, dans les cas d'adaptation ou de
conversion de la main-d'ceuvre {art. L3222 ou 3224
dua Code du travail, complétés par le dderet du
19 aofit 1976, codifié & Vart. R 32211 (17).

(18) V. par exempie Zapata, el'inspectlon du traval! face aux licen-

ciaments» Droit Sociel 1977, p. 1 et sulte.

{17 Onapu l:ralndre‘ et fe débatparlomeniaire qui a précéds fe vole
du budget 1977 s'en est fait "écho, que la politique régionale de
formation professionnglie souffre de ca gue la déconcentration
ost faite tantot au profit de la région (crédits du Fonds de ia for
mation lpm‘fessionngile tantdt au profit du département (Fonds
National de I'Emploi). I imporie de bien distinguer les s/tuations
dans lesquels ils peuvent intervenir : déséquilibre conjonclurel
4 ceraclére ponciuel exigeant une Intervention urgemte pour ce
gui concerne le F.N.E. ; insuffisance structurelle et durable en ce
qul concerne le Fonds de la fermation professionnelfe Dang la
pratique, il est quelquefseis permis d’hésiter ot le choix peut #tre
déterming par d'autres dérations : exist d’un cocontrac-
iant ou disponibilité de moyens de formation publics ou privés.
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9. Le directeur déparicmental du g:ravail et de
{’emplol apparait ainsi comimne & l'origine des mesu.
res de prévention sociale mises en ceuvre par I'Etat.
Mais cette prévention n'a qu'un caracitre limité
puisqu'elle n'est pas de nature & remédier aux diffi-
cultés économiques ei financidres de lentreprise.
La correction de ces difficuliés suppose toujours, ou
presque toujours que, d'une fagon ou d'une autre,
{'entreprise dispose de concours financiers d'une
portée pius générale que celle 'des aides apportées
dans le domaire de 'emploi, qu'il s'agisse de forma-
tion de la maind'euvre ou de garantie de ressour-
ces minimales pour les travailleurs. Ep outre, les
aspects sociaux de la crise que traverse l'entreprise
sont généralement ceux qui se mapifestent le plus
tardivement : ils sont plus des révélateurs que des
prémices. Il importe que les aides du Fonds Natio-
nal de 'Emploi permetient & lentreprise d'utiliser
au mieux lensemble des ressources gu'elle mobilise
ou des concours qui lui sont apportés & d'autres
titres par 1'Etat ou les autres agents dconolniques,
non pas que ces aides permettent seulement de
conserver durant quelque temps une structure qui,
de toute fagon, est condamnée.

C'est dire que l'administration du travail ne peut
mener son action que si celleci, qui s'inscrit ddns
le court terme, est éclairée par une analyse portant
sur le long ou, au moins le moyen terme.

Si le ministre du Travail est représentdé au sein
du  Comité Interministériel d'Aménagement des
Structures Industrielles (C.LAS.L), et si donc, pour
les affaires d'importance nationale I'administration
compétente en matidre sociale est partie prenante
4 la décislon et son avis, sembletl, largement pris
en compte, il n'en est pas de méme au plan dépar
temental,

Les décisions sont 14 du ressort des «Comités
départementaux d'examen des problémes financiers
des entreprises » (CODEFI) dont une circulaire du
Premier ministre du 19 octobre 1977 a précisé les
vbjectifs et les moyens d'action.

Il est regrettable que le directeur départemental
du travail ne sitge pas dans ces comités, chargés
de mettre en ceuvre une politique ol les problémes
de l'emploi sont au premier plan,

Cette lacune a été partiellement comblée par la
circuiaire DE/47 du 14 novembre 1977 dans laquelle
le ministre du Travail, aprés avoir rappelé que lin-
tervention de Iadministration doit «notamment
dans le cas d’une entreprise qui connait & titre tran-
sitoire des difficultés graves, étre précoce et
rapide », demande gu'une «coordinatior aussi sou-
ple et efficace que possibie» soit établie entre les
directeurs départementaux et les présidents de ces
comités (18).

(18) Lz clreulaire D.E.-47 précise_ netemment : « De ce point de vue
et pour gue ceite intervention se sitve dans toute la mesure du
possible au stade de ia prévention, il importe que 'ensembie des
services adminlistratifs concernds et plus particuliérement les
services extérigurs dv ministére du traveil solent en mesure de se
rensaifner mutueliement ¢t en permanence.

It est indispensable en parficulier que s'élablissent un courant
d'infarmetlon entre la directeur départemental et le CODEF ocu
son ‘présidant sur les faits préoccupants qui ont pu &tre portds
& votra connalesance ou & celle de cet organisme, en respectant,
bien entendu, le doubie impératif de 'afficacié et de la discrétion,
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I, — LES POUVOIRS DE L'ADMINISTRATION

10. Dans les entreprises ou établissements occuy-
pant plus de dix salarids et lorsque le licenciement
concerne au moins dix salariés dans l'sspace de
trente jours, aux termes de larticle L 3214, 'em-
ployeur doit faire conmaitre aux représentanis du
personnel (délégués du personnel au comité d'entre-
prise suivant la taille de Ventreprise) les raisons
économiques, financitres ou techniques du projet de
Licenciement, le nombre et les catégories de person-
nel concerné, le calendrier prévisionnel des licencie-
ments ainsi que les mesures envisagdes pour Limiter
Iz nombre des licenciements et les possibilités de
reclassement du personnel licencié, mesures gui
constituent le «plan social» sur lesquelles I'arti-
¢le 12 de 'accord interprofessionnel sur la sécurité
de Femploi, tel que modifié le 21 novembre 1974
apporie des précisions non négligeabies (19).

L’administration est ' saisie du méme temps que
les représentants du personnel et a connaissance
des mémes documents. Les avis et propositions des
représentants du personnel hi sent également
communiqués. Ils auvront généralement la forme
d’un procés-verbal de réunion.

Comme on le sait, ce n'est qu'aprés Fexpiration
dun délai de prévenance, d'une durée variable sui-
vant la nature et lfmportance du licenciement (20)
et la qualité¢ du pian social présenté (21), mais qui
ne saurait étre inférieure & quinze jours, que Vadmi-
nistration peut &tre saisie de la demande d’autori-
sation de licenciement.

Dens ces mémes éStablissements, si les licencie-
ments concernent un effectif plus réduit, les délé-

il est clair, en effet, qu’un dispositif qu! ne serait pas, entouré de
o g: nies présenieralt le risque d'une utilisation malajsée, et
de réactions préjucidiables aux intéréts mémes des entreprises
concernes.

Dans cet esprit, le directeur dépariamentsl pourra également etre
entandu par le président du comité, lorsque celui-ci aura & traiter
Fes doasiers qui peu;uni entrainer de graves periurbations sur
es \S | o emploi ».

(19) Le plan social doit comprandre les mesures suivanfes @ |
— recours & une politique de mulations ;
— aménagement des horaires de iravail supérisurs 2 la durée
Iégale, en vue de leur réduction, lorsque celie-ci apparalt possible
ot de nature & éviter lex licanciements ;
— dtalement dans le tempa des licenciements éventuels, afin de
{aciliter les opérations de reciassement ;
— racherche des possibilités de reclaseament;
= inventaire des moyens de formation pouvant faciiiter ces muta-
tions at ces reclassements ;
— tlon anticipda d'act "‘dpourlessalariés de plusdesoixants
ans _susce?tibles de bénéficier de 'accord du 17 mars 1972 ;
— convantion avec ie Fonds National de I'Emploi.

Suivent I'importance du licenclement et sa pature, conjoncturelle
ou sfructureile, ces délals serajent de 15 jours & 3 mois, sauf cas
jeure ou circonstances économigues exceplionnelies

de force maj
{articles 13 et 14 de I'eccord interprofessionnet).

(21) St les sont insuffisantes ou en I'ab de plan secial,

il mara fait appel & la commission paritairg de I'emplol, qui entrams
un allongement de délai de réflaxion (article 19},
Contrairement & ce qui & ét4 affirmé par certains auteurs (0.5, 1977,
n® spécial sur les comités d'entreprise 'p. S. 34), ni 'accord inter-
professionnel nl la lol (arl. 3215}, n'Imposent une double saisine
du comité d'élablissement, au début, puis a fa fin de la péricde de
réflexion. COn ne Faut non plus tirer argument dae Ja rédaction de
l'articte L 432-4, alinéa ¢/ qui vise uns série.d'informations données
& une périodicité et sous des formes varibes, dont les dispositions
ont &€ au contraire préciséas, dans le cas des licenciements
économiques, per les articles L 321-3 et sujvants, Cerlains accords
distinguent foutelols entre information et consuHation {Accords
du 8 mars 1970 dens ia chimie, dtendu par arrété du 18 novernbre
1071) of, en pratique, les représentants du personne! et 'employeur
tiendent souvent plustaurs réunions.

{20
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gués du personnel ou le comité d'entreprise doivent
éire consultés (articles 1.420-3 TIT et L4324 tels que
modifiés par la loi du 3 janvier 1975) sauf dans le
cas du licenciement individusl! d'un salarié n'ayant
pas la gualité de cadre (22).

Par contre, aucune consuitation n'est prévue dans
ie cas d'entreprises non assujetties aux dispositions
du titre II du Livre IV du Code du travail, et ol
aucune information n'est donc donnée aux salariés
dés lors que le licenciement & caractére dconomique
touche au moins deux personmes, ce qui exclut
l'application des dispositions de l'article L 122-14,

11. La rédaction des articles L 3214 et L 3219 peut
faire penser que les pouvoirs de FPadmipistration
sont différents suivant I'importance du licenclement
envisagé: dans le cas ol le nombre des licencie
ments ecnvisagés ne serait pas au moins égal 4 deux
dans une méme péricde de trente jours, les vérifi-
cations auxquelles doit se livrer I'administration
seratent phis sommaires. 11 ne le paraft pas. La
mesure de licenciement ne devant intervenir que
dans le cas ofi aucune autre solution ne peut étre
envisagée, l'administration doit prendre en compte
Fensemble de la situation de lentreprise pour pren-
dre sa décision et non senlement le ou les motifs
immeédiats de la réduction d'activité ou de la réorga-
nisation de l'en ise. Parmi ces éléments, citons
la durde du travail hebdomadaire, le recours déja
effectif ou envisagé, zu chOmage partiel, le recours
eu travail temporaire. Il1 est bien évident que ce
n'est que si le reclassement dans un autre poste du
travailleur dont Pemploi est supprimé ne paraft pas
possible que Vadminisiration autorise le licencie-
ment, méme s'Il ne touche quun salarié.

La formulation de Yarticle L 321-9 s'explique sur le
fait qu'il s'applique plus souvent dans des entre-
priseg d'une taille importante, qui ne recourront
qu'exceptionneliement & des mesures de licencle-
ment concernant moins de dix ouvriers, puisqu'elles
parviennent génfralement & effectuer les reclasse-
ments ou mutations indispensables en Ileur propre
sein. De plus, seules ces entreprises sont concernées
par l'obligation contractuelle d'avoir & établir un
plan social qui explicitera justement les mesures de
reclassement et d'indemnisation envisagées.

L'article R 3218 qui définit le contenu des deman-
des d'autorisation de licenciement ne fait auncune
distinction entre les demandes déposées en applica-
tion. de l'article L 321-7 (1*" alinéa} et celles déposdes
e application de Varticle L 321-9. Toutes doivent
comporter aussi bien la nature des raisons €conomi.
ques, financitres gu techniques invoquées, gque les
mesures de prévention et de reclassement mises en
ceuvre ou envisagées par employeur.

La circulaire du’ ministre du Travail du 2 juillef
1975(23) ne fait pas de distinction en ce qui
concerne limportance des licenclements lorsquelle
examine la procédure d'autorisation administrative.

) Lep nel d'encad it ne pout dtre ["objot d’une décislon
de licanciement, sahs qua les représentants du personnel aient
&té saisiz of qu'un délal minimal de gquinze jours ait été observe
{article 11 de {'accord Interprofessionnel).
{23) Reproduite des D.5. 1476, n® 9-10, pp. 5. 235 & 243, plus particulié-
rement, p. $. 238.
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12. L'administratiop, qu'il s’agisse du licenciement
pour motif économique de guelques salariés, éven-
tuellement d’un seul, ou d'un projet portant sur plus
de 10 salariés dans une période de trente jours au
plus, n'a-t-elle pour role que de vérifier la réalité du
motif allégué ou doit-elle aller plus avant dans 'exa.
men du dossier présenté par P'employeur ?

1] semblerait, en premiére analyse, que le direc-
teur départemental se trouve dans Jla méme situse-
tion que les représentants du personnel, Cewx-ci ne
peuvent avoir recours & un expert et le délai de
consultation interne ne puisse éire normalement pro-
longé (24). La mauvaise volonté mise par 'employeur
pour fournir tout justificatif utile au personnel ne
saurait étre sapctionnée pénalement (25).

La circulaire du 2 juillet 1975 énumeére rapidement
quelques uns des justificatifs gui peuvent &tre four-
nis par l'employeur & l'appui de sa demande: état
des carnets de commande, disparition d'une techni-
que, opération de concentration ou spécialisation
transfert d’activité,

Il peut sembler que lautorité administrative n'ait
plus, aprés avoir vérifié que la prbcédure de consul
tation a bien &té suivie, qu'a constater la réalité des
motifs invoqués par 'employeur, Il en va différem-
ment pour deux raisons: gd'une part, l'administra-
tion est garante de intérét général et, nous l'avons
déja indiqué, Yautorisation de licenciement ne peut
étre envisagée isolément, en dechors des diverses
mesures d'aménagement du territoire et de restruc-
turation industrielle ; d’autire part, une chose est de
cvonstater que lentreprise ou l'établissement peut &
juste titre invoquer une cause réelle & lorigine de
sa décision, autre chose de donner son aval & l'opé
ration de licenciement proprement dite, qui ne vise
plus seulement un effectif global ou des caiégories
professionnelles et pour laguelle I'employeur doit
adresser une liste mominative.

13. Certes, ladministration n’a pas le droft de
remetire en cause lordre des licenciements, norma-
lement déterminé par le réglement intérieur (art.
1.321.2 du Code du travail) (26}, mais par contre il
nous semble que la grande latitude laissée & l'em-
ployeur, qui privilégie souvent un critére subjectif
comme les qualités professionnelles, laisse & Fauto-
rité administrative un pouvoir d'appréciation.

Notons d'abord que, dans Yétat actuel des accords
sur la sécurité de l'emploi, le choix patronal se
trouve limité par les dispositions concernant les tra-
vailleurs #gés. D'une fagon générale, nonobstant
toute disposition contraire, les entrepriges doivent
en priorité, lorsqu’elles sont atteintes de difficultés
d'ordre conjoncturel ou structurel, examiner la situa-
tion des salariés agés de plus de 50 ans (27).

(24) La possibilité de eaisir le juge des référés & 6t8 trés discutéa,
Un récent arrét admet que soit désigné un expert en vue de per-
metire aux membres du comité d'¢tre convenebiement informés
sur le projet de licenciemant {Cass. Soc. 5-7-1977),

{25) Rejot de Famendement n° 29 {J.G. Déb. An. 1974, p. T765).

{26) C.E. 25-0233. .

{27) Préambule de "accord du 10 février 1968, Voir également la créa-
tion dans 'imprimerio, & Ia suite du dépdt du rapport Lecat, d'une
taxe pmrafiscale et lu conclusion d'une convention avec ie F.N.E.
convention d'allocetions spéciales et d’sllocations temparaires

égressives) ; la convention sociale de la sidérurgie du 3juin 1877;
l'accord Interprofessionnel du 13 juin 1877
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Aingh<pour ces travailleprs. Agés.de plus de 60 ans,
ot -%ﬁppt:: tenu des régles applicables dans le régl-
me - d’agsurance-chémage de 58 on 59 ams, ce nest
plus le régiement intérieur qui doit trouver applica-
tion €t Jes régles contractuelies doivent s’effacer
devant une disposition conventionoelle fondée sur
U'intérét général.

14. De la méme fagon, il semble que Vadministra-
tion, aprés avoir constaté gue Vemployeur était
fondé & procéder 4 une mesure de licenciement et
pris en considération des motifs avapcés, soit en
droit de refuser 4 'employeur de procéder au Nicen-
viement de certains travailleurs: non seulement les
représentants du personnel, pour lesquels une auto-
risation expresse et distincte doit &tre sollicitée,
mais ceriaines catégories qui pourraient difficile-
ment parvenir A se reclasser, comme les travailleurs
Agés de plus de 55 ans ou de plus de 50 ans, ou béné-
ficiant Jégalement d'une protection particulitre plus
ou moins étendue : fernmes epceintes ou travailleurs
handicapés.

En ce qui concerne les mutilés de guerre, les tra-
vailleurs handicapds, les péres de famille (art.
L.3231 et suivants), les services du travail doivent
vérifier que les entreprises respectent bien les obli-
gations qui sont mises & leur charge par la lof,
notamment en ce qui concerpe les travailleurs han-
dicapés, sauf motif jugé sérieux. )

La circulaire 26/70 du 29 avril 1970 traite notam-
ment du probléme des iravatlleurs agés, rappelant
4 la fois les difficultés rencontrées par ces travail-
leurs pour se reclasser dans le cas on ils sont licen-
ciés, et Yintérét que les entreprises elles-mémes ont
4 disposer d'une main-d'eeuvre de tout &ge dans un
souci de bonne gestion.

Pour le ministre du Travail, le licenciement de
personnes #&gdes ne peut 8tre autorisé que d'une
Fagon exceptionnelle (28).

Enfin, il appartient & Yadministration de veiller
de facon rigourense & Ilapplication des articles
L 12225 et sulvants concernant les femmes en cou-
ches et en état de grossesse et notamment de véri-
frer que Yorganisation des services exige bien la rup-
ture immédiate du contrat dans le cas d'un licen-
ciement qui n'est pas provogué par la fermeture
totale et définitive de l'entreprise ou dun départe-
ment particulier.

L'administration " devra donc comparer Pintérét
direct de l'employeur, l'intérét plus général de l'en-
treprise et l'intérét général de la collectivité et la
solution retenue par le Conseil d'Etat dans I'affaire
Abellan pourrait @ire pénéralisée 2 Iensemble des
licenciements économiques: < L'autorité adminisira-
tive a la faculté de retenir des motifs d'intérét géné-
ral relevant de son pouvoir d'appréciation de
l'opporiunité sous réserve qu'une atteinte excessive
De soit pas portée 4 l'un ou Fautre des intéréts en
présence » (24),

{li. — L’INSTRUCTION DES DEMANDES

15. En ce¢ qui concerne le cas général, celui des
entreprises relevant du contréle des services exté
rieurs du travail et de lemploi (30), le décret du
5 mai 1975 (codifi¢ aux articles R321-1 et suivanis
du Code du travail, les+ articles R3211 3 R 3217
traitant du contréle de 'emploi et les articles R 321-8
ct suivacts des licenciements économiques) fait du
directeur départemental du travail et de T'emploi
Fautorité compétente.

A 1a lecture des travaux parlementaires, il aurait
plutét semblé que ce dit étre Pinspecteur du tra-
vail. Quel que soit en effet le sentiment des députés
et sénateurs sur la portée de Ia loi, et les craintes
contradictoires qu'elle fit naitre, tous, et le ministre
lui-m@me, se référent le plus souvent 3 lintervention
de I'iuspecteur du travail (31).

C'est qu'en effet, la loi a pour but d'inviter I'entre-
prise & parvenir 4 une véritable gestion prévision-
nelle de son personnel, notion qui s'iascrit dans une
évolution continue du droit du travail et que pré
cise la loi du 2 juillet 1977 relative an bilan social
de 'entreprise,

La loi de 1966 sur le comité d'entreprise, comme
les accords sur la sécurité de l'emploj conclus aprés
1968, avaient pour but de favoriser la concertation
dans les entreprises ou établissements importants.
Cette concertation est étendue aux établissements
de plus de 10 salariés.

L'administration est étroitement associde aux obli-
gations prévues par les accords sur la sécurité de
l'emplol puisque chargée de veiller a I'application
des dispositions conventionnelles concernant Jes

(28) « Les difficultés rencentréas per ces ravailisurs pour se
lorsqu'lis ont perdu leur emm. sont incontestables. Elles sont
dues, poar une part, aux mutations accéiéréea qui affectent I'ap-
peretl de production et qui Imposent des adaptations de plus en
plua fréquentea aux travailleurs. Eiles résultent également du

comportement des entreprises, i
Ii convient & ces dernléres de rntlr%uer une nohﬂc‘ue plus ouverte
de gestion de leur personnaei dont Fobjectd dolt étre, dans ce
demaine particulier, da rédulre autent que possible les difficultés
résultant du vielllissemeont, Les moyens de cette politique sont
connus. Hs concernant essentielloment 'edaptation, la formation
le perfectionnement et la promotion du personnel, I'aménagement
des postes et des conditions da travail, Ia structure des salaires,
'analyse des tAches, I'«::?anlsatlon des mutations, etc.
Les entreprises trouvent 2 une bonne politigue de gestion du
personnel de larges compensations : sur la Iplaﬂ de ia stabilité
du personnel et du moindre absantéieme. Elles sont, en outre,
assurées, si elles s'efforcent de maintonir une structure d'dge
équilibrés, de disposer d'un élémert de souplesse particullbre.
mhedm utile qgé est constitud par des départs en retraite intervenant
chaque année.

I se peut, toutetols, que des entreprises connaissent de réelies
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difficultés du fait de structure d'age trés déaé%uiiibréas rovoguées
par un arrét prolongé des embau 68 QU G'une ution tech-
aiqua excestionnellement rapide (Industrie « de poinis »),
ce cas, certains licenciements de frsonnes &géas peuvent dtre
axceptfonnellemem autarisds dans la mesure notamment, ot [eur
reclassement paut ére assuré, per exemple, dans des en'freprisas
Eauverée‘g 6s‘:‘yn:'!xitb lrrétbret 4 lne pas créer et!a'a-mébr:gs hdass sdtrujc'turea
g8 u 6s par Is recours au seul embauchage de jeunes
travailleurs », (Clre. 28:‘1111 1870} @

29) C.E. 18-02-77. Cf. conct, Dondoux dans D.S. 1977, p. 186 ot suivantes.

(30} gsﬁ sgeo"éc%s ax{ﬁtﬂeurls du imvaélueit de l'erglglol %irb&gnt e?t\;irlon
es entreprises assuietties aux 2 ol
L. 321.3 ot suivants du code du %mvan. posivans des a *

{31) Voir par exemple lee déclarations de M Durafour résentant e
rrpjet de |oi ou celies de M. Brocard s'slevant contre ['intervention,
nitlalement prévue du préfet : il fm?orle de « renforcer l'autorié
morale et administrative des sarvices chargés des problémes
de {"emploi », Les inspecteurs du travail {&tant } seuls compétents
an la matiére (J.O. An, 1974, pp, 7749 et 7768).
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délais de prévenance & observer dans le cas de licen-
ciement collectif et, ce, semblet-il, que les accords
aient fait ou non Vobjet d'une extension {(art, L 321-8}.
Cest donc¢ 'tout naturellement que Pinspecteur du
travail garant du respect de la régiementation
concernant les institutions d'entreprise, devra inter-
venir.

Mais 'administration doit étre également & méme
de mettre en ceuvre les procédures d'aides aux entre-
prises en difficulté, comme le prévoit dfailleurs
expressément la loi du 3 janvier 1975 (art. 1.322-11).
Ce dispositif est complexe et ne se Hmite pas, bien
évidemment, aux seules mesures prévues par l'art-
cle L 32211 (prise en charge par I'Etat d'une partie
des dépenses d'indemnisation de chbémage partiel
mises conventionnellement % la charge des entre-
prises par laccord du 23 juin 1975 et les accords
ultérienrs révisant le taux de cette indemmnisation)
ni méme aux seules interventions du Fonds National
de I'Emploi. C'est I'ensemble des dispositions légis
latives et réglementaires, qu’elles concernent l'inter-
vention directe ou indirecte de 'Etat, ou la mise en
*wavre de procédures judiciaires particulitres (sus-
pension des poursuites), qui accordent des délais
qu'fl importe d'utiliser an mieux,

i6. En application de l'article R 3214 du Code du
travail, le directeur départemental peut déléguer sa
signature aux fonctionnaires placés sous son auto-
rité, c'estd-dire en fait aux inspecteurs du travail
‘Cette disposition est irés largement utilisée, soit que
Vinspecteur assure l'instruction de la demande et
prenne la décision consécutive, soit que, saisi direc-
tement par lentreprise ou mis en possession du
dossier par son chef de service, il en assure lins-
truction. Dans tous les cas l'inspecteur du travail a
un rdle essentiel A jouer.

I} est évident gue le role respectif de Uinspecteur
et du directeur sera différent suivant l'importance
et 1a nature de l'entreprise ou du licenciement envi-
sagé. Le licenciement d'un ou detx salariés dans une
enireprise de moins de 10 salariés, celui d'un groupe
de cadres ou d'employés dans une entreprise impor-
tante modifiant ses pratiques commerciales et sup-
primant upe partie de son réseau de vente directe,
celui de plusieurs centaines de salariés entrainé par
Ia fermeture partielle ou totale d'un établissement,
d'un groupe industriel Important, exiperont tous
trois lintervention de Vadministration. Celleci ne
saurait &tre identique.

Il importe donc, avant d’'aller plus avant, d'appré-
cier autant que faire se peut, quel est le nombre et
Uimportance des licenciements économiques, d'ori-
gine structurelle ou conjoncturelle, soumis 4 autori-
sation administrative.

17. Une anealyse rapide des licenciements interve-
nus depuis le vote de la loi du 3 janvier 1575 nous
permet de mieux apprécier, d'une part la dispersion
des mesures de licenciement, d’autre part l'impor-
tance de celles prises & la suite de dépdts de bilan:

— durant le premier semestre 1975, 25340 érablisse-
ments ont procédé au licenciement de 140830
salariés ;
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— durant le second semesire de la méme annde,
28 124 établissements ont procédé au licenciement
de 119355 salariés;

- au cours de Vannée 1976, 32615 établissements
(21 160 au premier semestre, 31 455 au second) ont
procédé au licenciement de 212 100 salariés;

— au cours du 1*" semesire 1977, 38878 établisse-
ments ont procédé au licenciement de 142974
salariés (32),

L'importance moyenne des licenciements apparait
donc & premidre lecture comme irés {aible. En fait
ces données recouvrent des catégories trés différen-
tes : tout d’abord une majorité de licenciements indi-
viduels ou ne concernant que quelques salariés, et
ce, dans des établissermnents de toutes tailles ; ensuite
des licenciements souvent importants, effectués sous
contrdle judiciaire et donc soustraits & l'intervention
de Vadministration en application de 'article L3217
du Code du travail; enfin des licenciements,
conjonctureis mais également structurels, dans des
entreprises de plus grande taille: le nombre de ces
derniers est relativement faible (33), mais ce sont
¢videmment ceux qui requidrent le plus d’attention
de l'administration et exigent une coopération enire
les divers services intéressés, comme il a été indiqué
plus haut.

La part des licenciements promoncés sous le
contrbie -des syndics est importante. Si la ventilation
L'a pu en étre faite pour le premier semestre 1975,
elle I'a été ensuite: ces licenciements ont représenté
prés de 25% de ceux de la fin, 1975 (29464 sur
119356) prés de 29% de ceux de 1976 (61130 sur
212100), 29 % encore de ceux du premier semestre
1977 {41702 sur 142 974) (34).

" Notons encore qu'une part non négligeable des
licenciements concerne des licenciements acceptés
par les travailleurs et leurs représentants. Nous
avons déjd indiqué combien il est souveat fait appel
4 la «préretraite» lorsque la situation de lentre-
prise a entrainé la nécessité de procéder & une ré-
duction des effectifs. Suivant le cas, les salariés
bénéficient de I'accord du 27 mars 1972 sur la garan-
tie de ressources ou de celui du 13 juin 1977, ou sont
pris en charge par e Fonds National de 1'Emploi
dans le cadre d’une convention d’allocations spé-
ciales (art. I.322). Méme si la mesure prise 4 son
encontre n'est pas ressentic par le salari¢ comme
une mesure de Hcenciement et si trds généralement
les représentants du personnel ne protestent pas
contre la mise en application de telles mesures,
cellescl s'analysent néanmoins comme des licencie

(32) Statistig du ministére du travall, reprenant Pengemble des
flcenciements dont les services extériours ont eu connas .
'qulaii‘emplcyeur alt ou non reepscté les procédures prévues par
a fol. -

(33} Comme la montre I'examen des statistiques concernant les recours
iérarchigues, dont on peut panser qu'ils sont avant fouf Te feit
‘sntreprises importentes, bien ﬁu':ls ne concernent que molns
e 2% des licenclements ayani fali I'objet d'une demeande d'auto-
setion. L teilie moyenne de ces licenclements &tait inférieure
2 40 salariés. (Dans 80 % des cas le ministre a condirmé les refus
spposés par Padminisiration locale).

(34) Bon nombra des licenclemants les plus importanis sont & ran
dans cette catégorie : Lip, Titan-Coder, par exemple. L'action des
pouvoirs publics est déterminante lors de fa recherche d'un nouvel
omployeur susceptible de reprendre 'exploitation, commae elle
peut l'étre dans fe cas d'une décision judiciaire homologuant un
plan de redressemsnt.

oo
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ments et sont décomptées comme tels dans les sta-
tistigues . précitées (35).

Au total nous constatons que l'administration es!
saisie :
— ¢'un grand nombre de lcenciements de faible

importance, effectués pour la plupart dans des
établissements de petite taille;

— de quelgues projets importenis, trés souvent a
Torigine d’'un conflit direct;

~- de licenciements acceptés perce que concernant
des travailleirs gés de plus de 59 ou de plus de
“60 ans’;

alors  qué bon nombre de licenciements collectifs
gils appellent son attention de par leurs répercus-
sions lgéales et entraineront som intervention ulté
rieure daus le cadre de la politique d'aménagement
du territoire et d'aide 2 lindustrialisation et au
développement ééonomigue, ne sont. pas soumis a
son autorisation puisqureffectus sous contréle judi-
ciaire.

~ 18. Le role de I'administration sera différent dans
les cas gni exigent une intervention effective, c'est-
a-dire les licenciements de toute taille comcernant
des travailleurs ne pouvant bénéficier des diverses
formes de « préretraite s,

L’administration est associée de bout en bout a
un processus souvent complexe, de par les délais
fixés et les voies de recours offertes aux salariés par
Vaecord du 10 février 1969 qui préveit l'intervention
des commissions paritaires de Femploi. Elle avaijt
pu déja avoir été alertée sur la situation de l'entre-
prise par une démarche particuliére de Femployeut,
mne interfogation des salariés alarmés par une décla-
ration de V'employeur, un compte rendu du comité
d'entreprise, ou des signes tangibles de difficuliés:
réduction de I'horaire de travail, arrét des embauw
chages, moindres recours au travail temporaire et
plus particulitrement demande d'admission au béné
fice %cs indemnités de chémage partiel pour ses
salarids.

La démarche de Pemtreprise, adressant i l'admi-
nistration les mémes documents que ceux présentés
aux représentants du personnel, accomnpagnés du
procés-verbal de 1a réunion de ceux-ci, va déclencher
co processus. Clest Yiuspecteur dn travail qui sera
généralement saisi du projet de licenciement. En
effet, c'est Jul qui est au contact quotidien de l'en-
treprise, c'est lui également gui est saisi des deman-
des concernant la durde du travail (autorisations. de
taire effectuer des heures supplémentaires, varia-
tions de l'horaire du travail). En outre, il a frés
généralement regu délégation de signature du direc-
teur départemental en application de Yarticle R 3214
et, de toute fagon, c'est lul qui devra &tre saisi, le
cas échéant, des demandes de licenciement concer-
nant les représentants du personnel ou les délégués
syndicaux.

5) Ladministration locale est d'aillours lide par les accords conclus
sur ls plan professionnel ou interprofessionns] avec l'aval des
pouvolrs pubtics ot elle ne peut semble-t-i pas remetire en cayse,
dans un cas particuiler, la solution générale, quelle qus soit la
pesition Individuetle da cortains salariés ou de certeins employeurs,
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19. L'inspecteur du travail devra mener son action
dans trois directions, visd-vis de ses supérieurs
hiérarchiques, de l'employeur, des salariés.

Il a & remplir une mission d'information vis-d-vis
de ses supérieurs hiérarchiques, directeur départe-
menta), administration centrale. Cette mission est
d’ailleurs permanente car elle seule est de nature
a4 permettre la mise en ceuvre dune action plus
générale de prévention, souvent complexe.

il appartient & l'inspecteur et au directeur dépar-
temental de s'assurer que Pemployeur est bien au
courant de l'emsemble des procédures d'aides aux.
quelles il peut recourir, en application du Code du
{ravail mais éventuellemment aussi dans vm ordre plus
général. L'inspecteur devra également veiller & ce
que le projet de licenciement n'intervienne gu'apris
que Yemployeur ait mis en ceuvre d'autres mesures
ou, tout az moins, que Pensemble des mesures arré-
tées par lemployeur soit cohérent et que celles
concernant la durée du.travail, ou le recours au tra.
vail temporaire ne soient pas inconciliables avec
celles arrétées en matidre d'emploi. le cas échéant,
il pourra si ne n'est déja fait, interdire ou-limiter
le Tecours gsux heures supplémentaires (36).

_ Enfin, linspecteur doit veiller & ce que les procé-
dures de concertation se déroulent normalement,
quelles sofent prévues par la loi (articles L3213 a
L3215 et, éventuellement, L.4324) ou la convention.
I Ini appartient donc noiamment de s'assurer gue
suivant le cas, le comité d’entreprise ou d'établisse-
mernt ou le comité central d'eptreprise (37) a #été
saisi et que lemployeur a donné suite aux sugpes-
tions des salariés concernant le plan social

L'inspecteur, par ailleurs, est tenu au courant par
les représentants du personnel de leurs difficultés
4 obtenir les informations souhaitées, pri¢ d'inter-
venir, consulté sur la jurisprudence, les procédures
4 mettre en ceuvre. Il est informé par les salariés,
ou Vemployeur, des recours présentés devant les tri-
bunaux (saisine du juge des référés) ou les commis-
sions paritaires de l'emploi.

Si le différend s’aggrave et que les difficultés
d’emplol sont & lorigine d'un conflit du travail, il
s'efforcera de falre que le dialogue ne soit pes
rompu enire les parties (38).

38} Voir sur ce pointla circulalre du 28 avril 1970 sux termes de laquelle
« ia contréle des horaires e iravell prailqués par U'entreprise
ne peut &tre dissoclé ni da I'enquéte sfiectude dés linformation
du comité d'entreprise, ni de P'étude des incidences du Hicencie-
ment sur la situation de "emplol »,

il tmporte, pour apprécier ca peint, de rapprocher les horaires de
!‘iro\tmprtiﬁe avec ceux pratlqués dans & profession ou la zone
géographique,

L'éwelu?ion de |a durée moyenne de travail au cours des derniéres

années 4 rédult Fimportance des mesures prises dans ce domaine

en cas de leenclement d'origine conjoncturelte.

37) Voir Cass, Crim. 6-11.75,

38y Lors du volg de la lol du ministre du travail a souligné les multiples
aspecis que peut prendre I'Intervantion de Finspectsur du travali

4.0, Déb. AN, 1974, p. 7748). -
our la salarié, fa lutle contre la décision patronale forma un tout
ef Vinspacteur apparatt comme un auxiligire. dans ceite lutte.
Cette implicaiion de P'inspecteur, méme falte & son corps défen-
dant, sst souvent source de malaise st peut rendre sa goslﬂon
amblgud sl le fonctionnaire sa sent directemnent concgéme par le
conflit dont la déclsion de I'administration, 'a slenne ou celle de
son supérieur, appamii comme un des anjeux (cf. Zapata, arl. cité).
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La pratique de ladministration sera influencée
plus par la taille de l'entreprise que par celle du
licenciemen;j. L'importance des mesures de reclasse-
ment ou de mutation, le recours a& des opérations
de formation, sont en effet liés & la taille de l'en-
treprise, ainsi que la mise en ceuvre des procédures
de concertation et, éventuellermnent, la nature on la
force des réactions du personnel

Telle opfration, liée 4 une perte durable de
commandes, affectant la moitié d'un établissement
de quarante personnes dans un secteur profession-
nel peu syndigué sollicitera peut-étre beaucoup
moins lintervention de l'inspecteur du travail, mal-

ses conséquences sensibles pour l'emploi local,
gu'une opération de restructuration affectant un
nombre identique de salarids dans une entreprise
mmportanie ol les syndicats sont bien implantés et
sans grand impact sur le marché de l'emploi.

20. 11 est umn certain nombre de licenciements,
méme parmi ceux de Yarticle 321-3, dans lesgmels
'administration ne pent que constater la réalité du
motf et, le cas échéant, vérifier si la procédure
conventionnelle de concertation a bien é#é suivie,
hors le cas durgence prévu A ['article 13 de 1'accord
du 10 février 1969 modifié: la taille ou la situation
de l'entreprise ou les conditions de fait font que
lemployeur ne pourra que difficilement procéder &
des reclassements ou ajourner les licenciements
dans le cadre de mesures arrétées en accord avec
‘administration.

L'action de l'inspecteur, ou du contrtleur du tra-
vail dans les petites entreprises, & également pour
cbjet de faire respecter les droits des salariés,
notamment ceux qu'il tient de l'accord du 14 octo-
bre 1974 créant l'allocation supplémentaire d'attente.
8i Yemployeur n'a pas respecté la procédure d'au-
iorisation administrative et si le salarié ne peut
donc fzire état de la demande présentée i Vadminis-
tration, 'agent de contréle peut attester du carac
tére économique du lcenciement (39).

21. Lorsque le licenciement est plus important,
{inspecteur du travail se trouve constamment asso-
cié & Ia concertation entre les parties ou au conflit
que déclenche l'annonce de projet de l'employeur.
Son role s'en trouve modifié car il devra agir tantbt
dans le cadre de la procédure engagée, tantit en
tant gu'amiable conciliateur, et ces interventions
sont de nature trés différentes, comme nous 'avons
montré ailleurs. II est alors nécessaire que i
méme sache distinguer enire elles et n'entretienne
aucune équivoque, afin que les parties ne se trom-
pent pas sur la signification de ses interven-
dons (30).

Cela est d'autant plus nécessaire gue l'admiuis-
tration est fenue 3 observer des régles de procédure
précises. Quelles que soient les procédures judiciai-
res engagées, I'employeur peut saisir Vadministration
& lissue de la phase de concertation, c'est-k-dire a

(39) Clrculgire du 4 février 1975, Les droils des salariés se trouvent
ainsi garantis, mals il ne s'agit pas d'une régelarisation qui couvrls
rait Pinfraction of 1e parquet est fréouemment salsi d’un proces-
verbal dressé par 'inspecteur.

{40) V. notre article & Réflaxions sur ['inspection du travail », Droit
Soclal 1976, p. 19 et 5.

75

I'expiration des délais prévus & l'article L3218 et
Padministration est+tenue de prendre sa décision
dans des délais qui ne sont susceptibles d’aucune
prorogation, Il importera peu, par exemple, que
f'occupation des lieux de travail rende plus difficile,
voire impossible toute vérification. L'administration
ne peut qu'autoriser ou refuser le licenciement
avant l'expiration de la période prévue & larticle
L. 3219, généralement trente jours.

Dans le cas ol l'employeur se refuse & appliquer
Ia procédure conventionnelle dans toute sa rigueur,
par exemple en refusant de saisir Yorgane compé-
tent en fonction de la nature du licenciement ou de
son importance (41) l'administration se trouve fon-
dée i refuser Vautorisation, seul moyen de contrain-
dre Vemployeur 3 respecter ses obligations.

22. Enfin, Yadministration va apprécier pour cha-
cun des individus concernés le bienfondé de la
demande de licenciement présentée par l'employeur,
compte tenu tout a la fois de I'ensemble des régles
posées par la législation du travail en ce qui
concerne certaines catégories de travailleurs et des
difficultés de reclassement propres & certaines de
ces catégories, dans la limite qui a été indiquée plus
haut.

Une attention particuliére sera apportée par lins-
pectenr du travail agissant [A en vertu des pouvoirs
propres qu'il tient de la Joi, au cas des travailleurs
investis de mandats électifs ou désignés comme
délégués syndicaux. Non seulement il devra exami-
ner si leur licenciement n'a pas été demandé a la
suite de l'activité qu'ils ont déployé dans leurs fone
tions et vérifier que Pemployeur les traite équita
blement (42), mais s'attacher & ce que le nombre des
représentants du personnel maintenu dans lentre-
prise permette un fonctionnement normal des insti
tutions représentatives (43).

23. Si le directeur départemental du travail a
accédé 3 Ia demande de Vemployeur, la tiche des
services n’est pas terminée. En effet, il lui appar
tient en liaison étroite avec ’Agence Nationale pour
I'Emplof, de veiller au reclassement des travailleurs
licenciés, des instructions ministérielles ayant pré.
cisé les modalités d'intervention de I'agence et la
nature des renseignements statistiques qu'elle devra
fournir A intervalles péripdiques pour permettre 2
fadministration du travail d'étre en permanence au
fait des reclassements intervemms.

En outre, les services du travail, et plus spéciale-
ment les inspecteurs, devront weiller & ce gue l'em-
ployeur applique les dispositions conventionnelles

41} V. J.O, déb. Sénat 1677, p. 2452 qul reconnalt & l'administration
le droit d'opposer un refus « aprés avoir consiaté que la procédure
de concertation n'avait pas &4 réguliérement engagée »,

(42} V. conciusions Dondoux C.E. 5 mal 1976 et 18 février 1977,

43) N n'est pas toujours facile de satisfaire & cette exigence dans le
cag de licenciaments entrafnés par une suppression de cerfains
setvices dans |'entreprise et pouvant toucher fort inégalement
les diverses catégories d'emplol st donc d'atleindre dans des
proportions variées les représentants du personnel souvent trés
iné?alemeni répartis. (Exempie ; les représentants du personnel
de in catégorie ouvriers sont trés souvent cholsis dans le perscnnei
dentretien qui pourra n'étre ebsolument pas touché par le lcen-
ciement d'origine conjoncturslle ou au contreire particuligrernent
concerné dans un Hoenciement d'erigine structurelle).



8. 38 DROIT SOCIAL

N 2 — Février 1978

garantissant aux salarids licenciés une priorité de
réembauchage, en application de l'article 25 de
" U'accord national interprofessionnel du 10 février
1969 modifié. Comme l'on sait, les établissements
ayant procédé i des licenciements économiques dans
les douze mois précédants avalent ét€ assujettis par
Parrété du 5 juin 1975 aux dispositions de Varticle
3211 et I'annulation de cet arrété a e pour consé-
guence de remettre en vigueur les textes antérieurs
(arrétés du 6 octobre 1945, du 24 janvier 1946). Ce
contrile des embauchages permettra aux services du
travail de wveiller & ce que les dispositions conven-
tionnelles concernant le réembaychage soit effective-
ment appligudes (44).

24. L'administration n'a pas & motiver sa décision,
solution antérieurement admise par les tribunaux
administratifs et, sembletdl, toujours valable dans
le cadre de la loi du 3 janvier 1975. Mais ceci impli-
que, naturellement deux conséquences: dune part
que le directeur départemental soit & méms de jus-
tifier de sa position devant les tribunanx adminis
tratifs, d'autre part, que des fonctionnaires {(direc-
feur mais également inspecteur ou contrdleur) qui
ont été étroitemnent associés a la prise de décision
ou qui ont été appelds & intervenir sous un angle
guelconque : conseil, amiable conciliation en cas de
comflit ouvert; ou application des régles de droit,
en ce gui concerne le fonctionnement des institu-
tions représentatives du personnel le cas échéant —
respectent de fagon sbsolue la régle de discrétion
professionnelle et s'abstiennment de fournir toute
information pouvant étre versée au dossier dhm
litige oppesant sur le plan civil Vemployeur et ses
salariés, individuellement ou collectivement. 11 va de
sof. gue cette réserve doit disparattre lorsqu'une
infraction est constatée et que dans ce cas linspec-
teur devra saisir le parguet, de méme quil devra
répondre & toute demande d'information de sa part.
Mais cette r2gle doit trouver une stricte application
lorsque Tinspecteur est saisi d'une demande d'infor-
mation de 'une des parties, information gui pourra
étre utilisée uliérieurement dans une instance civile.
D'ailleurs, ce n'est qu'a cette condition que les mem-
bres des services du travail peuvent remplir la tota-
lité des tiches qui leur sont confiées et répondre
aux demandes des salarids eux-mémes, soucieux de
les avoir en Hers dans le dialogue, ou la confronta-
tion qu'ils ont avec l'employeur.

IV. — ORIGINALITE DE LA REGLEMENTATION

25. L'administration du travail est amenée 2 rem-
plir des missions variées dans leur objet et dans
leur modalité. Tantdt i s'agit de V'application d'une
norme juridique. Ii n’appartient pas alors i Iinspec-
teur du travail d'apprécier I'opportunité de sa dé-
marche et s'fl a quelquefois le choix des moyens,
Vobjet de la norme paraft clairement définie. Ce
fonctionnaire doit également exercer, dans d’autres
cas, un pouvoir de décision pour Iexercice duquel
il jouit d'un large pouvolr d'appréciation. Ce pou-

(44) La publication de |'arrété du 15-12-T7 est intervenue depuis la
rédaction de cet article,
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voir d'appréciation est d’autant plus grand que ]a
décision porte non point sur l'adaptation dune nor-
me Juridique 3 la situation particulidre de l'entre-
prise (fonctionnement des institutions d’entreprise,
par exemple}, mais doit prendre en compte le
conitexte économique ef social de l'entreprise, qu'il
s'agisse d’autoriser lemployeur A faire effectuer un
horaire de travail supérieur & Vhoraire légal on 2
Ei:éocéder au licenciement de certains de ses sala-
S,

Les services chargés de I'application de Ja régle
mentation doivent intervenir un  milieu
complexe, celui de l'entreprise, et dans un domaine
olt interférent données économiques, socioclogiques
et purement juridiques.

- Nous avons wvu qu'il était généralement difficile
d'isoler totalement l'un de ces aspects et le controle
de 'emploi apparait comme un des points privilé
glés ofr convergent les différents aspects de la légds-
lation du fravail, le lien ol s'affrontent le droit du
travail et ses régles’ strictes et les exigences de la
vie économique avec ses alfas, structurels ou
conjoncturels, Ceci explique le choix fait par le légis-
lateur ep ce qui concerne l'autorité compétente.

Le service chargé d’assurer linstruction du dos-
sier doit & la fois assurer Vapplication de la législa-
tion du travail au sens sirict, dont nous paraissent
relever les régles de concertation et de procédure,
et étre en mesure de mettre en ceuvre les moyens
d'intervention dont dispose I'Etat dans le domaine
de 'emploi. Dans le cas général, les services du tra-
vail et de I'emploi seront & méme d'assurer ces deux
thches.

Lorsque ces fonctions sont disjointes, iI peut
paraitre une certaine hésitation dans la démarche
administrative. Nous avons va qu’en ce qui concerne
Jes ministtres de 1'Industrie d'une part, de I'Agricul-
ture et des Transports dautre part, dés solutions
divergentes avaient été reconmies.

En fait on peut noter que lorsque les services
d'inspection. me reldvent en aucune fagon du minis-
tére du Travail et qu'ils sont autonomes sur Je plan
administratif et s’adressent & un milien ‘*homogene,
l'ensemble des tiches dévolues au directeur du tra-
vail leur sont confiées (45}, :

Par contre, lorsque le fonctionnaire chargé de
l'application de la législation sociale n'exerce ceite
thche qu’accessoirement i sa fonction principale et,
dans l'exercice de cette fonction, est placé sous l'au-
torité du ministére du Travail, le service considéré
renonce & assurer le contrdle de Pemploi.

26. Le droit du travail donne au fonctionneire
chargé du contréle de la réglementation un pouvoir
propre qui ne peut faire Yobjet d'une délégation non
plus que dun contrdle de la hiérarchie administra-
tive, sauf lorsque le pouvoir de réformation est

(45) C'estie cas an ce qul concerne fes transports et 'agricuiture, ob

|es services spbciatisés d'inspection du travail ne sont pas soumis

& I'attorité du ministre du travall, C'est également le cas dans les

ports : ['inspection du travail of fe contréle de I'emploi sont assurds

%ar je directeur du port, chargé également dy contrdie technique.

e fonctionnalre essure [8 mise en ceuvre d'une réglementation,
fargement autonome concernant les dockers et assimilés.
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expressément prévu (46). Trés généralemeui c'est
linspecteur du travail qui est ainsi désigné, excep-
tdonnellement le directeur départemental, comme
aux articles L4332 et L4335 et R 432-17, Par contre,
compte tenu des riégles concernant l'organisation
administrative déja rappelées, la mise en ceuvre des
interventions publiques en matitre d'emploi et de
formation professionnelle appartient au préfet qui
dispose & cet effet de services administratifs spécia-
ligés, notamment de la direction départementale du
travail et de l'emploi.

En ce qui concerne le contrble de l'emploi, nous
nous trouvons donc au confluent de l'inspection de
ia législation du travail et de la mise en ceuvre au
plan local de la politique de Femploi. A la complexi-
té économique et sociale répond l'originalité de ia

solution administratiye et juridique. Le contrdle de
Papplication de la loi est confié au directeur dépar-
temental et l'autorité préfectorale, dont dépend la
mise en cuvre des mesures de prévention et de
réparation, ne peut intervenir dans la prise de déci-
sion elleméme, mais il s'agit du directeur du tra-
vail, pris en tant que chef de service chargé tout i
Ia fois d’une fonction d'inspection du travail et d'une
fonction d'intervention économique. Cest dans ce
cadre que linspecteur du travail usera de la délé
gation de pouvoir qu'il détiendra éventuellement (47).

Trois domaines peuvent dorénsvent &tre distingués
dans le champ d'intervention des services du travail
et de lemploi et donc dans ia réglementation du
travail,

Inspection de la législafion du tra-

Inspecteur du travail jouissant de | Compétence préfectorale exclue

pouveirs propres (excepnonnelle-
ment directeur départemental)

Mise en ceuvre de la politigue de
Femploi et de la formation

Intervention des services du tra-
vail, administration spécialisée

Compétence préfectorale

Contréle de l'emploi

Décision des services du travail,

Compétence préfectorale exclue

administration spécialisée

Alors gque dans le deuxiéme domaine, le directeur
du travail n'agit gue comme collaborateur du préfet
ou en vertu d'upe délégation de signature de celui
ci, il retrouve sa pleine autonomie dans le domaine
du controle de emploi. Par l'usage de la délégation
de signature et du droit d’évocation, est maintenue
une cohérence entre les différents types d’interven-

{48) Coroparer log pouvoirs du ministre en mahére de contrb!e des
décisions prises en application des arficles L. 438. R. 436-4
(C.E. 28-03-68 at 19-02-71), et de 'article L. 412- 18 (C.E. 30-05 75)

tion des agents de linspection du travail, cependant
que l'autonomie reconnue an service est justifiée par
Pinterpénétration éiroite entre I'appréciation d'une
situation économigue et la mise en ccuvre de dispo-
sitions Hées 4 I'application du droit du travail an
sens strict.

47) Au contrarre. 1"intérat éconcmlque de Ientre{:rlse g'efface lars-
qu"l g'agl du respect du stetut des représentants du personnel
et linspecteur use alors de pouvoirs propres, méme iorsque la
mestl.;re de licenciement a son orlgine dens un motif d'ordre &co-
nomique.
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Inspection de la législation du travail
et contréle de I'emploi

par Claude CHETCUTI

inspecteur général du travail et de la main d’ceuvre

1 — Dans un récent articte (1), M. Chabanol, vice-
président du tribunal administratif de Strasbourg, a
estimé devoir remettre profondément en cause la régle
actuelle qui confie au directeur départemental du travail
et de 'emploi, ou au fonctionnaire en exercant les attri-
butions, le pouvoir d’exercer le contrdle de I’emploi.
L’auteur estime que le décret du 10 mai 1982 relatif aux
pouveirs des commissaires de la République et a 'orga-
nisation des services de PEtat dans les départements et
les régions rend caduques les dispositions de Particle
RB. 321.3 du Code du travail. Il estime surtout que
cette interprétation est conforme non seulement 4 la lei-
tre, mais également 3 esprit des textes. Il ne nous est
pas possible de suivre son raisonnement qui mous paraft
ne pas tenir compte des modifications essentielles que la
loi du 3 janvier 1975 a introduites et qui ont modifié
trés sensiblement 1'objet de I'intervention de [’adminis-
tration, telle qu'il ressortait de Pordomnance du 24 mai
1945, relative au contrble de I'emploi, texte en vigueur
lors de la publication du décret du 14 mars 1964 (2).

. — L'OBJET DE LA LEGISLATION ET
LE CADRE DE L'ACTION ADMINISTRATIVE

2 — L’ordonnance du 24 mai 1945 avait pour objet
la maitrise du marché du travail par I'Etat, tout au
moits une meilleure régulation de celui-ci. Aussi, dans

{1} «Qui peut autoriser un licenclement pour cause
€conomique ? s, Drolt social 1983, pp. 304.305.

(2} Contrairement & ce qu'estime M. CHABANOL, le décrel gu &
mai 1975 (articles R 321.1 et sulvants du Code du travail) n'a
pas été pris &7 dérogation au décret du 14 mars 1864 qul dis-
tingualt entre «législation du travaeil », «législation de
Femplel », mais a tout slmpiement liré les conséquences de
la iol du 3 jarwier 1975 (cl. GHETCUTI, « Les licanciements
économiques : la pratique administrative », Droit social 1978,
n*spécial 1, pp. S-29 et suivantes).
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les branches professionnelles visées, pour Dlessentiel le
secteur privé industriel et commerciai, soumettait-elle a
I'antorisation de |'administration non seulement les
licenciements, de quelque nature qu’ils soient, mais éga-
lement ies embauchages et ruptures de contrat de travail
4 Pinitiative des salariés (article 9 de ["ordonnance du 24
mai 1945, codifié & Particle L. 321.1 du Code du tra-
vail).

Ce texte, trop ambitieux, devint rapidement caduc, et
trés vite, ne trouva application qu'en ce qui concerne
les licenciements collectifs & caractére économique, bien
qu’en droit la jurisprudence de la chambre criminelle de
la Cour de cassation continuait d’affirmer sa portée
geénérale.

La loi du 3 janvier 1975 ne concerne pius que les
licenciements 2 caractére économique fondés sur un
motif d’ordre conjoncturel ou structurel. Mais, en méme
temps que son objet, ont été également précisées les
conditions d'intervention de Padministration. Il ne s’agit
plus d’une régulation du marché du travail externe a
P'entreprise mais d'une régulation de ia gestion du per-
sonnel, interne a4 Pentreprise. Et si les dispositions de
1945 peuvent encore trouver applicationr, ce n'est que
dans le cas o0 Pentreprise n’a pas pu assurer la gestion
de la force de travail dont elle dispose et se trouve en
conséquence assujettie {emporairement 2 un contréle de
I'emploi plus rigoureux, en application de Parrété du 15
décembre 1977.

La comparaison entre I’exposé des motifs de I’ordon-
nance du 24 mai 1945 (et les premiers mots de 'article
L 321-1 «en vue d’assurer le contrdle des conditions
d’emploi... »} et la présentation du nouveau texte par le
ministre du Travail lors des débats parlementaires de
décembre 1974 (et les termes mémes des alindas 1 et 2
de Particle L. 321-9 définissent les vérifications que doit
effectuer ['autorité administrative) ne permet aucun
doute sur ce point. L’autorité administrative ne doit
plus, pour fonder sa décision, examiner les conséquences
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de la mesure envisagée sur la situation Jocale de
i'emploi, mais vérifier la réalit¢ du motif économique
qu’il appartient au seul employeur de définir, ainsi que
le lien nécessaire entre 'option définie par le chef
d’entreprise et les mesures de licenciement envisagées.
En méme temps, une large place est faite, du moins
pour les licenciements collectifs visant [0 salariés ou
plus, aux procédures de concerlation et aux mesures de
reclassements envisagées.

3 — Il est évident que Je représentant de I’Etat dans
le département ne saurait se désintéresser du sort des
entreprises exisiant dans le département, Bien ples, la
loi du 2 mars 1982 et les décrets du 10 mars 1982 réaf-
firment le role essentiel qui doit &ire celui des commis-
saires de ia République et I'importance des missions
nouvelles gui teur sont confiées dans & domaine écono-
mique et social (3).

Devant mettre en ceuvre diverses mesures en faveur
du développement de I’emploi, les commissaires de la
République président notamment le CODEFI, comiié de
financement des entreprises en difficulié, o0 siégent les
chefs de service de I’Etat directement intéressés, et
notamment le directeur départemental du travail et de
Pemploi. En i982, le C.LAS.L. a été réformé: ses
attributions ont €té transférées & un nouvel organisme,
le comité¢ interministériel de restructuration industriel,
mals les moyens d’intervention du nouveau comité ont
€ié en partie déconcentrés et dans quelques régions a été
mis en place un comité régional de restructuration
industriclle (C.O.R.R.1.) qui assiste le commissaire de Ia
République auquel a été délégué le soin d’accorder aux
entreprises en difficulté certaines aides financiéres ajors
que jusqu’ici leur montant exigeait que leur auribution
reléve du seul C.[LA.S.1. (4).

Les collectivités locales ne sauraient non plus se désin-
téresser de P'activité économique. Les lois du 2 mars et
du 29 juillet 1982 relatives, la premiére aux droits et
libertés des communes, des départements et des régions,
la seconde 4 la planification, prévoient expressément
leur intervention (5).

Responsables de ['intervention économique de I’Etat et
de ia coordination de celle-ci avec les actions engagées
dans le méme domaine par les diverses collectivités terri-

(3) La circulaire du 12 julllet 1882, relative & I'application de ces
textes, commente longuoment ces missions el consacre up
paragraphe particulier aux aides aux entreprises et a I'impor-
tance de la concertation gui doit étre réalisée notamment
avec les administrations financiéres. Mais les décisions
visées dans ce passage de la circulaire (Titte ill, B. — 3} ne
comprennent pas {es décisions relatives & la conciusion el fa
rupture de contrals de lravail, rangées explicitement parmi
ceiles qul échappent & fa compétence des commissaires de
ia République (Titre H, A. — 2).

(4} Arreteé du € juillet 1982 poriant création d'un comité intermi-
nistériel de restructuration industrielle (C.I.R.1) et circulaire du
méme four refative 4 fa mise en place de C.Q.A.A.). dans six
régions. Volr également circulaite du 12 juillet 1982 du minis-
tre de PEconomie et des Finances.

(5) Les arlicles 5 et 48 de la lol du 2 mars 1982, aprés avoir rap-
pelé que « I'Elal & la responsabilité de la conduite de |a poli
tigue économique el sociale, ainst gue de la défense de
{'emptoi » prévoient néanmeoins Pintervestion de ia gemmune
ou du département. La méme compétence est reconnue 4 la
région par {'article 59 de la méme Jol.
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toriales, les commissaires de la Républigue seront
notamment compétents pour décider des mesures d'aide
prévues par le Code du wravail pour favoriser l'adapta-
tion des travailleurs aux transformations qu’impliquent
le développement économique ou les changements tech-
nologiques, toutes les fois du moins qu'elles somt décon-
centrées (6).

Les directions régionales et départementales du travail
et de I’emploi apportent ici leur concours tant pour
analyser la situation du marché de Pemploi ou les
besoins en formation professionnelle (7) que pour ins-
truire les dossiers de demandes des entreprises. Le direc-
teur départemental du travail et de Pemploi peut ou
non bénéficier d'une délégation de sighature du commis-
saire de la République, mais, de toute fagon, est placé
sous l'autorité de celui-ci (8).

De méme, en application des dispositions de la loi,
une convention de mise & disposition des services régio-
naux et départementaux du travail et de I'emploi peut
permetire au président du conseil régional ou du conseil
général de disposer dans des conditions bien déterminées
et pour des objets définis, de l'aide desdits services.

Cette participation a l'action administrative générale
doit étre distinguée de Ulexercice du contrdle de
Iemploi. Certes, l"autorité administrative compétente
dans le cadre de Particle L. 321-9 ne peut étre indiffé-
rente 4 la définition d'dides qui peuvent: d'ailleurs gtre
au nombre de celles gu'elle retiendra pour se déterminer
en application des articles L. 321-4, alinéa 3 et L. 321-
9. It n’est toutefois ni obligatoire, ni sans doute souhai-
table, que Ia décision administrative d’autorisation ou de
refus de licenciement soit wiilisée comme un moyen
d'intervention économigue au méme titre que les autres
moyens, essentiellement incitatifs et d'ordre financier.

4 — 1i faut enfin souligner, ce qui est trop souvent
méconau, le faible nombre de licenciements éconoemi-
gues justifiant une intervention des pouvoirs publics.

Alors que I'Etat et les collectivités sociales peuvent
utiliser pour favoriser la création des moyens variés et
donc adaptés aux entreprises de toute laille, il n’en va
pas de méme en ce qui concerne les actions destinées 3
venir en aide aux entreprises en difficulié.

L’entreprise artisanale pourra utilement percevoir une
prim¢ d’aide & la création d’emploi distribuée par la
région, le créateur d'entreprise, tirer bénéfice du disposi-

{6) Articles L3221 st suivants du Code du travail relatifs av
fonds national de I'emplol, dans le cadre duquel soni cen
clues conventlons dallocations spéciales, contrats de solida-
rité (pré-retraites, pré-retraites progressives, aide & la réduc-
tion de la durée du travail), conventions d’allocations dégres-
sives, conventions de formation protessionnelie.

{7) Fonclions qui incombent aux dirgctions régioneales et départe-
mentales du travail et de 'emploi en application des articles
4 el 9 du décret du 24 novemnbre 1977, relatifs & Jeur organi-
sation.

(8) La compétence de la direction départemeniate du traveil en
matidre de mise en ceuvre des actions corectives du rarché
du travalf que nous venons d'énumérer est générale, quelfe
que soit fa branche professionnelle considérée, y compris
agriculture, mines, transports, comme est générate la compé
tence du ministre chargé ds I'emplol.
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tif prévu en sa faveur (§). La méme petite entreprise
pourra au plus solliciter le report d*échéances fiscales ou
sociales, La conclusion de conventions du F.M.E., plus
encore leur mise en ceuvre, suppose en effet que Pentre-
prise dispose de temps et de moyens encore importants
et, la plupart du temps, que les effectifs concernés
soient suffisamment nombreux pour qu’une aciion
puisse &tre définie. Les formes d’aides plus complexes et
essentiellement financiéres supposent que I'Etat ou les
préteurs et investisseurs publics ne soient pas seuls &
intervenir et que l'entreprise dispose de fonds propres
ou trouve de nouveaux partenaires disposés a lui appor-
ter leur concours, La situation est aussi difficile, sinon
plus, lorsque le réglement judiciaire est intervenu ou
s‘annonce comme prévisible.

Ainsi donc, il est important d’analyser le nombre et
la structure des licenciements économiques, non seule-
ment pour que sur le plan juridique leur régime soit dif-
férent selom qu'ils touchent plus ou moins de 10 sala-
riés, mais pour que, sur le plan économique et finan-
cier, I'intervention de 'Biat ou des collectivités territo-
riales ne soit possible que si Pentreprise présente certai-
nes caractéristiques. Or gque constatons-nous ? la trés
grande majorité des licenciements économiques sont des
licencicments de petite taille effectués dans des établisse-
ments de petite taille, voire de trés petite taille.

En 1980, 309 521 personnes ont été licenciées dans
86.439 établissements ; en 1981, 365 F38 salariés dans
107 983 établissements (10).

Analysons de plus prés ces chiffres comprenant Ia
derniére année connue et reproduits ci-aprés :

plus), les licenciements sont en moyenne de faible
importance : 1 600 établissements de plus de 199 salariés
ont licencié 14 088 salariés pour un motif structurel,
3 440 en ont fait de méme & Pégard de 46 038 salariés
pour un motif conjoncturel. Si i’on retient seulement les
¢tablissements de pius de 1 000 salariés, on en trouve
234 (pour 6 694 salariés) qui ont justifié d’un motif
structurel, 542 (pour 14 606 salariés}) d’un motif con-
joncturel,

Une répariition des licenciements, y compris ceux liés
& une procédure collective, nous donne les éléments sui-
vants :

nbre de salariés é1ablissements salariés
par licenciement concernés
1 salarié 49,8 % (61632) 16,9 %
2 & 9 salariés 34,5 % (128 468) 35,2 %
10 & 49 salariés 5 % (56126) 27,7 %
50 salariés et plus 0,7 % {695) 20,2 %

Deux conclusions peuvent &ire firées :

— 60 % des établissements ayant procédé a4 un licen-
ciement avaient moins de 10 salariés et 40 % des sala-
riés licenciés ftaient concernés par ces opérations ;

- prés de 95 % des licenciements, concernant plus de
50 % des salariés, portaient sur un nombre inférieur a
dix salariés.

Licenclements économiques intervenus en 1981

tailfe Licenciements autorisés par Réglements judiciaires et
des établissements I"administration tiquidations de biens
nombre offectifs nombre effectifs
1 salarié 14 521 14 521 2159 2159
2 4 2 salariés 45 184 80 848 5270 20624
10 4 49 salariés 23 847 69875 2583 40 975
50 & 199 salarlés 8 470 43 010 668 29514
200 salariés et plus 5 100 60 126 165 14 160
97 132 267723 10 845 107 977

Il convient d’abord de considérer que si les réglements
judiciaires et liquidations de biens ne sont a I’origine
que de 10 % environ des opérations de licenciement,
celles-ci concernent quelque 30 % des salariés licenciés.

Il est également important de noter que, méme dans
les établissements relativement importants (200 salariés et

(8) Articte L. 351.22, introduft par Ia loi du 22 décembre 1880,
relative & la création d'entreprises par les salariés privés
d'amplol,

{10) Données extraites du « Bflan de I'emploi 1981, articie de E.
LERNER, dans Statistiques du frevell, n°95, 1982, ol le jec-
teur trouvers de nombreux éléments non reprodults ici,
coming, le sexe al la nationalité des personnes llcenclées, le
motif, structurel ou conjoncturel du flcenciement, fa branche
professionnelle & laquelle appartient I'entreprise.
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1l est évident que sur le plan du développement éco-
nomique et de la politique active de I'emploi, Paction
de I’administration ne pouvait avoir de sens que dans
un nombre réduit de cas, méme si ceux-ci recouvraient
une part importante des effectifs licenciés et que seules
ces opérations relevaient de l’action concertée des pou-
voirs publics évoquées précédemment. Dans les autres
cas, Paction de Padministration ne pouvait avoir le
méme objet.

I. — LES VERIFICATIONS DE
L'ADMINISTRATION ET LA JURISPRUDENCE
DU CONSElL. D'ETAT

5 — Comme nous Y'avons dit la loi du 3 janvier 1975
a profondément modifi¢ Pobjet de I'intervention admi-
nistrative. D’une part, ce n'est plus la situation du mar-



DROIT SOCIAL

N*® 7-8 — Juillet-Aait 1983

ché de 'emploi, mais Pévolution économigue de I'entre-
prise qui doit étre prise en compte par Paulorité admi-
nistrative. D’autre part, celle-ci doit toujours, quels que
soient les motifs invoqués el I'importance du licencie-
ment, vérifier les conditions dans lesquelles se sont
effectuées 'information du personnel et la concertation
voulues par le législateur ou, s'il y a lien les régles
posées au titre 1l du livre 1 du Code du travail, relali-
ves @ la rupture du contrat de travail 3 durée indétermi-
née.

Lz jurisprudenice administrative a confirmé le change-
meni de perspective, Alors que le dernier arrét rendu
coacernan! un licenciement prononcé antérieurement i
I’adoption de la loi du 3 janvier 1975 réaffirmait « que
la difficulté de reclasser les salariés en raison de la
récession du secteur suffisait & justifier la décision de
refus » (C.E, 1S décembre 1978, usines du Thore), ia
décision administrative ne saurait désormais étre fondée
sur ce seul motif. Qu'il s’agisse des licenciements por-
tant sur au moins dix szlariés dans upne méme période
de trente jours ou des licenciements économiques
d'importance plus faible, Padministration ne peut que
vérifier la réalité du motif invoqué et la cohérence du
projet, son adéquation i "cbjet visé, qui ne peut Etre
qu'une meilleure utilisation de I'ensemble des facteurs de
production. En outre l'autorité administrative doit
s'assurer que toules les dispositions ont éié prises par
PPemployeur pour limiter, en fonction de ses moyens, les
conséquences pour les salariés des mesures envisagées et
que toutes les procédures prévues aux livres I et 1V du
Code du travail, complétés par les accords collectifs, ont
bien été respectées.

6 — La jurisprudence a réaffirmé i de nombreuses
reprises qu'il n’appartenait pas a ladministration de
s’'immiscer dans le fonctionnement de Pentreprise et
d’apprécier le bien fondé de la mesure envisagée, mais
seulement « de vérifier que le motif aliégué par le chef
d'entreprise & I'appui de sa demande d'autorisation de
licenciement constitue un motif économique d’ordre con-
joncturel ou structurel pouvant servir de base au licen-
ciement des sajariés (11). L'administration 0’z pas 3
vérifier les options de gestion de I’entreprise mais dis-
pose d’un large pouvoir d’appréciation en ce qui con-
cerne [a pertinence des décisions concernant les salariés :
importance et calendrier des licenciements envisagés,
mesuses de prévention et de réparations envisagées.
Celies-ci doivent tenir compie des liens que ['entreprise,
entité juridique, entretient avec son environnemeni et
notamment de son appartenance i un groupe. Avant
méme que la loi ne consacre Iexistence du groupe, le
conseil d’Etat avail retenu son existence et affirmé que
les mesures de reclassement ne pouvaient s'apprécier
dans le seul cadre de I'entreprise mais dans celui du
groupe auquel elle appartient (12).

7 — L’autorité administrative compétente doit s'atta-
cher & vérifier que toutes les garanties que le Code du

(11} G.E. 27 avrll 1979 « Coopéralive laittére du Puy » — en ce qui
concerne les options de gestion décidées par P'entreprise, voir
notamment « Société coopérative de Wavignies  (C.E. 2712181)
et Fote Quelle (CE. 5/2/82), Ces sciutions sont devenues clas.
siques (volr 4.J.0.A. Juilletisodt 1982, pages 445-451),

(12) C.E. 26/2/82 (Bard) et 2V/5/82 ({Salome). Par contre la procédure
de consultation ne sauralt flre étendue aux sociétds de
groupe non directement concernées par le projet de licencie-
ment (C.E. 18/1/80 - Fédération des cadres de la chimie).
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travail dorne aux salariés ont bien été respectées. Ceite
vérification doit étre certaine, méme si elle n’exige pas
aulomatiquement une enquéle : le juge exige seulement
que toute demande fasse l'objet d’un examen attentif,
quelle que soit la réponse donnée et la forme que revét
'autorisation, expresse ou tacite (13). Cetle vérification
est d'autant plus nécessaire qu'elle permet d’écarter les
demandes qui ne seraient pas fondées sur un motif éco-
nomique, au sens des articles L. 321.3 et suivants, per-
mettant ainsi zu juge du contrat de retrouver une pleine
compétence pour apprécier les conditions de ia rupture.

Une large place est faite a Papplication des procédu-
res prévues par le Code du travail en application de la
loi de juillet 1973, concernant la rupture du contrat de
travail 4 durée indéterminée. L’administration ne peut
autoriser un licenciement qui n'ait pas éé précédé de
Pentretien individuel lorsque celui-ci est requis, (C.E.
8/5/8] - Dame Paix) ou qui aurait déja été signifié au
salarié (C.E. 24/7/81 société carrosserie industriclle
Dunoise, C.E. 18/12/81 Tran, notamment} et les condi-
tions de recevabilité de la demande sont trés strictes
(C.E. 18/12/81, SM.l.; C.E. 4/6/82, Hensel, entre
autres).

De méme le régime des autorisations tacites a 6té
défini avec rigueur, comme les régles de compétence
administratives ou les conditions de réexamen des
demandes présentées par les employeurs, avec le souci
manifeste de donner oule garantie au salarié en ce qui
concerne les modalités d’examen de Iz demande de
I'employeur (14), tout en tenant compte des nécessités
d'exploitation de Penireprise (15).

& — Enfin la jurisprudence a été amende i se pro-~
noncer sur les modalités de la consultation prévue en
cas de licenciement de plus de dix personnes et le cadre
de celleci. Les arréts Cotronis (16/ 12/81), CFEM
(11/6/82), Encoignard (2/7/82) ont précisé le cadre dans
lequel devrait s’effectuer la consultation du personnel gt
les critéres reienus sont ceux méme de Varrét Siemens,
concernant  P'institution de comités d'établissement -
« implantation géographique distincte, caractére de stabi-
lité, large autonomie dans la gestion du personnel et de
l'exécution du service »,

Qu’il s’agisse de licenciements éconormigues individuels
ou collectifs, ¢t dans ce cas qu'ils concernent ou non
dix salariés au moins, I'autorité administrative se trouve
donc toujours amenée & vérifier I'application des dispo-
siiens du Code du travail relatives au statut des travail-

(13} Notamment C.E. 6/11/81 [Riesco), mais I'« exatmen particulier »
qu'exige la jurisprudence peut étre fait a partic du dossier
constitué par I'employeur ou de tout élément perté & !a con-
naissance de fadministration {voir C.E. 19/5/83 Deigao}. Seul,
cet examen permet o'apprécier le caractére économigue du
licenciement, souvent ainsi qualifié & tort dans ia demande
(C.E. 2.10.82, Neveu el dernier liey C.E. 10.11.82 « Les Récol-
lets » et C.E, 19.5.83).

{14) Sur tous ces points, nombreuse jurisprudence, voir par exem-

pie C.E. 1BM2Bt Vemet-Lozet; C.E. 6/10/82, Lepetit, C.E.

18/8/83, Lasne; C.E. 26/5/83 ; Sandvik; C.E. 25/5i83, Provence

Humus. Ce souci se manifeste également dans les conditions

mises pour que la notification faite par 'emptloyeur au salarig

fasse courir les délais de recours, hiérarchique ou conten-
tieux (C.E. 15(10/82, Asselin, C.E. 21/1i83 Fleury Capron.

Les délzis ne seront
713/80, Mauvernay T.A.

{15} pas prolongés ou interrompus (C.E,

Toulouse, 23/10/80, Garcia).
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leurs ou au fonctionnement des institutions représentati-
ves et I'inobservation par I'employeur de ces dispositions
ou DPabsencs de vérification par I'administration,. rend
irréguli¢re ’'autorisation, expresse ou tacite.

. — L’AUTORITE ADMINISTRATIVE
COMPETENTE

9 — Le rble copfié par 'ordonnance &t le décret du
23 aofit 1945 aux services extérieurs du travail et de la
main-d’ceuvre correspondait 4 son objet, la régulation
du marché de Pemploi: les services départementaux de
la main-d’ceuvre, le directeur départemental en appel
avaient & connaitre de tout licenciement (et plus généra-
lement d'aillenrs de tout mouvement de main-d’ceuvre :
embauchage, démission tout autant gque licenciement)
quel que soit le fonctionnaire chargé de Pimspection de
la Ilégisiation du travail dans la profession, 1"enireprise
ou P'établissement considéré. Aussi n’est-t-il pas éton-
nant que lors de la codification intervenue en 19721973,
Particle L. 321-1 qui reprend les dispositions de P'article
9 de I'ordonnance, ait transféré ce pouvoir au préfet, en
application des dispositions de Particle 4 du décret du
16 mars 1964 (16).

Ainsi se trouvait confirmée une lecture du Code du
travail qui distinguait deux domaines ; Mgislation du tra-
vail {contrat de travail, conditions de travail, droit
syndical et représentation du personnel, pour I'essentiel)
et droit de Pemploi et de la formation professionnefle.
A ces deux domaines de compétence correspondaient
deux modalités d'intervention de [’Etat : les systémes
d’inspection du travail étaient chargés de vérifier le res-
pect par 'employeur des régles du droit du travail
stricto sensu, le préfet mettait en ozuvre I'ensemble du
dispositif d’intervention économique, y compris les
mesures relatives au contrdle de Pemploi et disposait,
pour ce faire, du directeur départemental du travail et
de la main-d’ceuvre et des services de Pemplei placés
sous I’autorité de ce fonctionnaire.

Il en va tout autrement er application de la loi du 3
janvier 1975, comme nous avons essayé de le montrer
précédemment.

10 — Les articles 5. 321-1 et L. 321-8 du Code du
travail renvoyant simplement 4 l'autorité administrative
compétente, celleci est définic aux articles R 321-2, - 3
et 6. En fait, le texte réglementaire définit non pas
une, mais plusieurs auvtorités dont la compétence est
fonction du régime de droit du travail applicable dans
Pétablissement considéré. En régle générale, il s'agira du
directeur départemental du travail et de Pemploi, mais
les textes réglementaires, les instructions ministérielles
(17), la jurisprudence (i18) sont venus donner toute pré-

(18) Le transfert de compétence du directeur départemental du tra-
vail et de la main-d'couvre au préfet n'avait pu jusqu'alors en
offet &ire effectué par suile du caractére légistatlf du texte
origlnel. Par voie de circulaire, les préfets avaient &§té alors
invitds & déléguer leurs pouvoirs aux directeurs départemnen.
taux et de la main-d'osuvre.

[17) VoIr en ce qui concerne le ministére de PAgricubtuwre, le
décret du 12 octobre 1077, organisant les services départe-
mentaux et régionaux de la protection scciale et de llinspec-
tion du travail et dune fagon plus générale la circulaire du 2
févrler 1983, qui donne un tableau d'ensemble
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cision utile : le fonctionnaire chargé du contrdle de
I’emploi est celui qui est chargé de Papplicatior de la
législation du travail et de I'inspection du {ravait dans la
branche considérée,

L’on constale un parallélisme complet entre les arti-
cles L. 611-1 & L. 611.6 et Farticle R 321-6; la compé-
tence des services chargés A titre principal de 'inspection
du fravail se trouve ainsi unifiée, La législation concer-
naat le contréle de I'emploi et les licenciements écono-
miques est 'un des éléments du statut du salarié.
1’entreprise se trouve soumise au méme contrble qu’en
ce gui concerne tous les autres éléments de ce statut
(régles régissant le contrat de travail, les conditions de
travail, I'expression individuelle ou la représentation col-
lective, notamment) et ce contrdle est effectué par le
méme service,

Certes, l'organisation du service n’est pas toujours
aussi précisément définic gu'en ce qui concerne les servi-
ces extérieurs du travail et de V'emploi, avec ses échefons
régionaux, départementaux et locaux. Mais il s'agit la
d'une difficulté que l"on retrouve tout au long du code,
comme 'on retrouve i maintes reprises les difficultés
liées a ’originalité des régles de droit applicables. Agri-
culture, transports, mines et carriéres, navigation mari-
time ont leur régime propre et le droit du travail géné-
ral n'est pas toujours applicable en I’état. Leur origina-
lité est marquée non seulement par la spécificité des
régles applicables, mais également par des différences
sensibles dans ['organisation du systéme d’inspection
dont la structure interne ne répond pas toujours, en
tout cas pas immédiatement, & la structure des services
extérieurs du travail et de U'emploi. Mais dans tous les
cas, les agents visés aux articles L 6314, L. 611-5, R
742-37, qu’ils sofent inspecteur du travaii agissant sous
Pautorité d’an autre ministre que celui chargé du travail
ou fonctionnaire d'un autre corps assurent le respect de
Iensemble des régles qui s'imposent 4 I'emploveur, y
compris les dispositions relatives au contréle de I'emplei
et aux licenciements économiques.

il — L’on pourrait opposer une exception, celle des
ingénieurs des mines, puisque les directeurs interdéparte-
mentaux de I'industrie n*assurent point 1’application des
dispositions de la loi du 3 janvier 1975, Cette exception
n'est pas aussi flagrante que I'cn pourrait le croire, car
les ingénieurs des mines ne se trouvent pas dans la
méme situation gue les fonctionnaires énumérés av para-
graphe précédent. Alors que ces derniers relévent exclu-
sivement de leur ministre, qui est le véritable ministre
du Travail dans la profession considérée, les ingénicurs
des mines sont placés sous ['autorité du ministre du
Travail en ce qui concerne 'application de la législation
du travail (art. L.771-12), Ce dernier a done pu organi-
ser une répartition de compétence calquée sur celle du
droit commun : 3 l'ingénieur des mines revient le réle
dévolu A I'inspecteur du travail {contrble de conformité),
cependant que le directeur départemental du travail
retrouve sa compétence en matiére de licenciement éco-
nomique et que le directeur régional du travail, et non
pas le directeur interrégional de I'industrie, instruit les
recours hiérarchignes en matiére de licenciement de per-

(18) Voir les termes de {'arét du C.E. du 30 mars 1881 (Comité
National Routier) ou a contrario ceux de I'arrét du & octobre
1882 (Lepetit). Voir également C.E. du 256/5/83 Sociélé Pro-
vence Humus.
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sonnel protégé ou statue sur les réclamations contre les
décisions des caisses régionales d’assurance maladie pri-
ses en application de I'article L 424 du Code de Sécurité
sociale, au moins pour les élablissements qui retévent du
régime général (carriéres, entreprises travaillant dans
P'enceinte des centrales nucléaires,..).

12 — L'’on peut noter que la modification intervenue
en ce qui concerne le régime des autorisations de licen-
ciement économique (articles L. 321-3 et suivants) a
entrainé yne modification du contréle de Pemploi pro-
prement dit (article L. 321.1) qui se trouve désormais
cxercé par le fonctionnaire chargé du conmtrdle de la
législation du travail, comme définie précédemment, et
non pas par le directeur départemental du travail et de
Pemploi.

De méme, le contrSle des entreprises du travail tem-
poraire prévu par larticle L., 124-2 du Code du travail
(ordonnance du 35 février 1982) est exercé par le fonc-
tionngire chargé du contréle de Femploi, (article D 124-
4 du Code du travail, gjouté par le décret du 29 juin
1982, postéricur au décret du 10 mai 1982).

Enfin, Particle R 436-5 du Code du travzil dans sa
rédaction nouvelle (décret 83-470 du 8 juin 1983) vient
de préciser les conditions dans lesquelles seront instruites
les demandes de licenciement pour motif économique
conceznant les salariés bénéficiaires de Iz protection ins-
tituée par les articles L 412-18, L 425-1, L 436-1 du
Code du travail, Le role du directeur départemental du
travail et de P'emploi est expressément confirmé par ce
texte.

Le gouvernement, en méme temps qu'il affirmait le

tOle prépondérant du commissaire de la Républigue, -

représentant de PEtat dans le département (atticle 6 du
décret du 10 mai 1982) soustrayait les actions d’inspec-
tion de la législation du travail de la compétence préfec-
torale. Dans la circulaire du 12 juillet 1982, prise pour
I'application de ce décret, une énumération plus com-
pléte de ces actions est donnée et le Premier ministre a
pu logiquement ranger au nombre des « actions qui
s’inscrivent dans Ie cadre strict de I’application du droit
du travail... les autorisations de conclusion ou de rup-
ture du contrat de travail ».

Il est ainsi pris acte du fait que Ventreprise constitue
un milieu complexe et que le Kgislateur cst intervenu
dans un domaine oit interférent données éconornigues,
sociales et purement juridiques, Il est généralement diffi-
cile d’jsoler totalement I'un de ces aspects et le contréie
de I'emploi appara®t comme un des points privilégiés ou
convergent les différents aspects de la Iégislation du tra-
vail, le lieu ol s’affrontent le droit du travail et ses
régles strictes et les exigences de la vie économique avec
ses aléas, structurels ou conjoncturels. Ceci expligue le
choix fait en ce qui concerne Pautorité compétente et
I'antonomie de son pouvoir de décision.

IV. — REPARTITION DES COMPETENCES
AU SEIN DES SERVICES CHARGES
DE L'INSPECTION DU TRAVAIL

13 — Fréquemment l'on évoque les « pouvoirs pro-
pres » des inspecteurs du travail, Cette expression n’est
pas forcément la meiileure et, en tout cas, ne doit pas
entrainer de confusion.
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Les inspecteurs du travaii doivent, bien évidemment,
disposer des pouvoirs nécessaires pour appliquer le droit
du (ravail ;: droit d'entrée dams les étabiissements, droit
de faire effectuer des prélévements, saisine du parquet
par procés verbaux afin de déclencher Paction publique.
Ils doivent également bénéficier cdes garanties que leur
donnent les conventions intermationales sur Pinspection
du travail, ratifiées par la France, Il est non moins évi-
dent que le terme d’inspecteur, tel gir'utilisé notamment
a Yarticle L. 611.1 du Code du travail, ne saurait con-
cerner uniquement les titulaires du grade d’inspecteur au
sens du décret du 21 avril 1975 portant statut du corps
de Iinspection du travail ou les agents chargés d’une
section d'inspection du travail (article 2 du décret du 24
noverebre 1977). Une telle lecture aboutirait 2 ce que ne
seraient plus concernés par ce texte — qui charge les
agents de Pinspection du travail d’une mission générale
et ne les enferme plus dans ume compétence limitée
ratione materiae, comme I'ancien article 93 du Livre II
dans sa rédaction antéricure A celle de la loi du 5 juillet
1972 « ceux qul, comme ie directeur régional ou dépar-
temental, sont chargés de missions expressément définies
par le Code : agrément du service médical du travail,
recours hiérarchiques ou misés en dermeure en matidre
de sécurité du travail, contrble des licenciements écono-
miques ou du travail temporaire notamment,

Mais Pénumération méme des missions confiées par le
codé et les modalités de leur exercice moritre combien la
tiche confiée aux services chargés de I'inspection du tra-
vail s'est diversifiée. Alors que jusqu'éd Ia seconde guerre
mondiale les inspecteurs du travail n’avaient guére gu’a
effectuer un contrble de conformité, la loi leur confie,
de plus en plus fréquemment, le soin de décider des
modalités d'adaptation & Pentreprise d'une norme i
caractére général (19).

14 — Ces décisions sont devenues de plus en plus
nombreuses, au fur et & mesure qu’en se développant Ja
législation du travail a rendu nécessaire un coatrble a
prieri et non plus simplement une sanction a posteriosi.
Elles prennent des formes variées, dérogations, autorisa-
tions, arbitrages et interviennent dans de nombreux
domaines : apprentissage et formation professionnelle ;
conditions de travail, sécurité et médecine du travail ;
représentation du personnel et droit syndical ; participa-
tion et intéressement ; durée du travail et contrdle de
Pemploi.

Le législateur a défini, dans chaque cas, quel était Ie
titelaire du pouvoir, généralement l'inspecteur du tra-
vail, plus rarement le directeur départemental on régio-
nal. 1l ne saurait &tre dérogé a cette régle et la réforma-
tion des actes du fonctionnaire ne reléve pas du seul
ministre, suivant une jurisprudence constante,

Toutefois les fonctionnaires des services extérieurs du
travail et de emploi sont chargés d'une mission géné-
rale d’application des dispositions de fa Mgislation et de
ia réglementation du fravail, A ce titre ils sont nermale-
ment soumis au contrble de la hiérarchie et celle-¢i peut
et doit dans le respect de la légistation et de la régle-
mentation et des instructions du ministre, organiser leur
activité. Eux-mémes doivent participer aux diverses mis-

(18) Voir notre artigle « Réflexions sur f'inspection du travail »,
Drolt social 1976, pages 19 et sulvantes,
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sions confiées aux services cxtérieurs du travail et de
I'emploi et non pas exercer seulement la mission d’ins-
pection du travail, qui n'est pas exclusive (20).

On constate gue le législateur a accru considérable-
ment le nombre des décisions administratives au cours
des derniéres années. Deux remarques peuvent &tre faites
a2 ce sujet: d'une part le domaine d’intervention a
priori de Padministration tend & augmenter, d'autre part
les décisions omt souvent pour objet Padaptation de
I'enireprise & la situation économique. Ceci explique que
le légisiateur aif choisi de ne pas confier 4 Pinspecteur
certains des pouvoirs nouveaux, soit parce que l'acte
administratif ne concerne pas qu’un établissement (agré-
ment de services médicaux inter-entreprises) soit parce
que les éléments d’appréciation nécessaires sont nom-
breux et complexes (licenciements économiques), soit
encore parce que la régle nouveile déroge 3 “des régles
traditionnelles du droit (mises en demeure notifiées en
application de P’article L. 231-5 du Code du travail).
Ceci expliqgue aussi que, de plus en plus souvent, des
voies de recours pouvant éire mises en oeuvre facilement
par Pemployeur soient instituées par voie législative
(articles L. 122-38 et L. 231.5-1) ou réglementaire (arti-
cles R 21i-11-1 et D 212-16, insérés auw Code du travail
par le décret n® 83-477 du 10 juin 1983) et que e direc-
teur régional soit ainsi investi d’un pouvoir de réforma-
tion de certains actes administratifs des inspecteurs du
travail ou, exceplionnellement, des directeurs départe-
mentaux du travail et de I’emploi.

(20) L'arrél du Consei! d'Etat du 3 juillet 1981 {Fed. C.G.T. des
affaires sociales et autres) précise « qu'll ne rdsulte de I'exa-
men ni des articles L. 6111 et suivants et R. 611-1 et sui-
vanis du Code du travall, ni du décret du 21 avril 1975 por
tani statul particulier de l'inspection du travall, ni de la con-
vention n*81 concernant #inspeclion du travaii dans l'indus-
trie el ie commerce adopiée par la conférence internationale
du travall, ratitidée par la loi du 10 aodt 1950 et régullérement
publiés, que ces dispositions aient limité les attributions des
inspecteurs du travall & la tiche exclusive du contrdle de la
iépistation et la réglementation du ravail dans les entrepri
ses; qu'ainsi le décret du 24 novembre 1977 a pu ldgale-
ment énuméter au nombre des missions entrent dans la
compétence des services exiérisurs du travail et de Fempilol
la «mise en ceuvre de la politique de I'emploi et de la «for-
mation professionneile » st « amélioration des relations du
travaliv en sus de la tache de conirdle définie ci-dessus
que, so borrant & organiser les services extérieurs du travail
et de lz main-d’ceuvre, sans modifier le statut des Inspec-
teurs du travail, i! a pu intervenir sous la forme d'un décret
simple. »,

Tous les fonctionnaires du corps de ['inspection du
travail quel que soit leur grade, en fonction méme du
grade détenu et de Pemploi occupé sont amenés i enga-
ger des « actions d’inspection du travail », dans le
domaine de compétence qui leur est imparti en propre
ou dans ie cadre général des missions confiées aux servi-
ces extérieurs du fravail et de I'emploi. Ceci n’exclut pas
qun’ils soient soumis par ailleurs & un contrdle hiérarchi-
que normal ou gue certains puissent agir tantdt en vertu
d’une compétence propre tantdt par délégation de leur
supérieur hiérarchique : ceci est particulidérement fondé
en cc qui concerne le contrfle par les inspecteurs du
travaill de licenciements é&conomigques 4 propos desquels
it s'agit d’abord de vérifier Je respect par Pemployeur de
régles juridiques, De méme, le fait de reconnaitre au
directeur départemental du travail et de Pemploi une
compétence propre en matiére de licenciement économi-
que n'interdit pas de lui voir jouer un rdle actif, sous
P'autorité du commissaire de la République, dans la mise
en ceuvre d'une politigue active de 'emploi 4 laguelle
les autres agents doivent également participer, d'autant
qu'elie est an nombre des missions confiées aux services
extérieurs du travail et de I'emploi par le décret du 24
novembre 1977,

i — Au terme de ces trop bréves notations, nous
dirons que le clivage inspection du travail/emploi, trés
souvent utilisé ne sauwrait convenir, non plus que le cli-
vage aspects juridigues/aspects économiques. Bien plu-
tot, en revenant au critére simple du contrat ou de la
relation de travail pourrions-nous distinguer entre exécu-
tion de la relation du travail et adaptation a la vie éco-
nomique. De la premiére catégoric reléveraient toutes les
dispositions qui, dans le droit du travail, concernent le
fonctionnement interne de Ientreprise et les garantics
que le législateur donne aux salariés qui y sont occu-
pés ; de la seconde reléveraient toutes les actions enga-
gées au profit des entreprises et des travailleurs pour
favoriser, de toutes les fagons, leur adaptation & 1'&volu-
tion économique et technologique. De celles-ci le repré-
sentant de 'Etat dans la région ou le département doit
avoir la mafltrise ; celles-1d relévent exclusivement des
services chargés de l'inspection du travail, suivant une
distribution fixée par la loi ou le réglement. C'est cctte
logique qui, nous semble-t-il, a prévalu lorsque le Code
du travail & confié¢ au directeur départemental du travail
et de I'emploi ou au fonctionnaire compétent de par
une disposition expresse du livee VI relatif 4 'inspection
du travail, le pouvoir d’autoriser les licenciements éco-
nomiques,
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Brefs propos sur les modalités d’intervention
de l'inspection du travail*

par Claude CHETCUTI

Inspecteur géndéral du travail et de la main-d’ceuvre

. — D'UNE COMPETENCE D'ATTRIBUTION
A UNE COMPETENCE GENERALE

L’article L. 611-1 du Code du travail dans sa rédac-
tion actuelle (loi du 13 novembre 1983) charge les ins-
pecteurs du travail de veiller 4 I’application des disposi-
tions du Code du travail et des lois et régiements non
codifiés relatifs au régime de travail ainsi qu’a celles des
conventions collectives et accords, qu’ils aient ou non
fait Pobjet d’un arrété d’extension. Cette rédaction com-
pléte celle résultant de la loi du 5 juillet 1972, en éten-
dant 4 I"ensemble des conventions et accords collectifs,
ainsi qu'aux accords d’entreprises, le domaine d’inter-
vention des inspecteurs du travail. Mais la novation est
moindre que celle introduite précédemment (1) et la
modification apportée en 1972 4 l'ancien article 93 du
livre II (2) était autrement importante. Résultant d’un
amendement parlementaire présenté a I’occasion du
débat sur la loi concernant 1’aggravation des peines en
matiére d'infraction aux régles concernant I’hygiéne et la
séourité et immédiatement accepté par le ministre du
Travail Joseph Fontanet, elle consacrait certes une situa-
tion de fait mais fondait en droit une conception pro-
fondément originale de I'inspection du travail.

Antéricurement, les inspecteurs (3) jouissaient de pou-
voirs étendus mais ne pouvaient agir que dans un

(*) Cette note développe les observations orales présentées au
collogue du 20 avril 1984 & la suite de la communication pré-
sentée par Monsleur GAUDEMET.

(1) Déja la lol du 3 janvier 1875 prévoyalt que I'administratlon
devalt velller & ce que textes législatifs et conventionnels
golent normalement articués dans leur application, faire res-
pecter et respecter elieméme las accords contraciuels rela-
tifs & la sécurltd de I'emploi, qu'lls soient ou non étendus
(art. L3218 du Code du travali).

{2) Qui résultalt lul-méme de la codlfloation, en application de la
lol du 26 novembre 1912, de Iarticle 17 de la lol du
2 novembre 1892.
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domaine strictement délimité, celui des dispositions légis-
latives ou réglementaires sanctionnées pénalement. S’y
ajoutait, depuis 1945 essenticllement, I’exercice d'un
pouvoir de décision, organisé par la loi, permettant
d’adapter les normes légales et régiementaires & la situa-
tion particuliére des entreprises. Ils étaient désormais en
droit de demander P'application de dispositions d’origine
législative, réglementaire ou conventionnelle, qu’elles
soient ou non sanctionnées pénalement.

Celte situation n'était toutefois pas absclument nou-
velle, puisque déja la loi du 11 février 1950 avait prévu
d’une part que les inspecteurs du travail étaient chargés
de veiller & Papplication de I'ensemble des dispositions
des conventions collectives étendues et non seulement de
celles d’entre elles sanctionnées pénalement (ancien arti-
cle 3ly du livre I du Code du travail, actuellement
L. 140-6), d’autre part que leur intervention était requise
en cas de conflit collectif (article 8 de la loi du
11 février 1950, repris A I'article R.523-1 du Code du

(3) Ce terme peut é&tre entendu de deux lagons, puisqu'il peut
déslgner solt 'ensemble des agents (membres du corps de
I'inspection du travall de tout grade), soit les fonctionnaires
du grade d'inspecteur par référence au décret du 21 avril 1975
portant statut du corps de l'Inspection du travail. Igl, il sera
ptis généralement dans le premler sens. .

L’article L.811-1 résulte de la codificatlon en 1973 de Farti-
cle 93 du Livre Il du Code du travail, dont le premier alinéa
dans sa rédaction antérieure & la loi du § Juillet 1972 réfor
malt les termes de I'article 17 de la fol du 2 novembre 1982
La rédaction des articles 17 & 21 de cette derniére monte
que le terme d'Inspectsur recouvre Icl ensemble des agests
de Iinspection du travail quel que soit leur grade et que tws
bénéficient des mémaes pouvoirs: drolt d'entrée dans les jta-
blissements, possibilité de drasser des procés-verbaux et de
gignifier des missa en demeure.

Par contra, au fur et & mesure que le droit du travall sest
complex!flé, le égislateur a distingué, en ce qul concerneles
décisions administratives, entre les agents par référence au
grade et & la fonction normalement exercée par les agentsde

ce grade.
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travail) (4). Par 13, émergaient deux nouvelles missions
des services du travail ; expliciter aux parties le droit du
travail d’origine étatique ou conventionnelle, hors de
toute procédure .formalisée ; faciliter la coexistence des
groupes dans entreprise ou la profession.

Ainsi les services du travail sont-ils désormais chargés
de faire respecter I’ensemble des normes d’origine étati-
que ou professionnelle, sans doute parce que le systéme
francais de contrble par les partenaires sociaux d’une
part, de sanction par le juge (civil ou pénal) d’autre
part, ne donne pas clairement satisfaction ni & I'une, ni
4 Pautre des parties, qu’il s’agisse des entreprises ou des
salariés, pris individuellement ou & travers leurs repré-
sentants.

Ce passage d’une compétence d’attribution 4 une
compétence générale, cette généralisation de Paction
médiatrice d’une administration, par ailleurs investic de
pouvoirs bien délimités et dont I'intervention reste obli-
gatoirement requise dans un certain nombre de situa-
tions strictement définies, ne vont pas sans faire diffi-
culté. D’une part en effet employeurs et salariés ne sont
pas toujours & méme de discerner entre Ies divers types
d’intervention, d’autre part il n’est pas certain que les
techniques d’intervention mises ceuvre sojent toujours
adaptées puisque congues pour répondre & une concep-
tion différente de Pintervention administrative.

Avant d’examiner les différentes formes que prennent
les notifications des inspecteurs du travail
— observations, mises demeure — ou les procédures
mises en oceuvre pour sanctionner les infractions & la
réglementation — saisine du juge pénal (procés-verbaux)
ou civils (procédure de référé), il paraft nécessaire d’exa-
miner les diverses finalités de leurs interventions.

L’analyse de I'ensemble des missions exercées par les
services d’inspection du travail conduit 4 retentir la clas-
sification des types d’intervention que mous avions pro-
posé ici-méme et qui est généralement admise mainte-
nant (5) :

-~ contrdle de conformité,

— adaptation de normes générales aux situations parti-
culiéres,

— conciliation amiable,

— conseil et information.

Cette classification permet de mieux tenir compte de
la logique qui a précédé a I'extension des missions des
services, Elle rend compte des difficultés qui naissent
inévitablement de la mise en ceuvre par le méme service
¢t la plupart du temps, par le méme agent, agissant en
vertu des pouvoirs gue lui a donnés le Iégislateur ou
dans le cadre d’une délégation de son supérieur hiérar-
chique, de procédures variées. Son usage devrait con-
duire 4 mieux définir certaines régles de comportement,
oe_rtaines pratiques professionnelles, voire 4 modifier cer-
taines procédures antérieurement adoptées.

Cette analyse devra €tre faite en ayant toujours pré-
sent le fait que la spécificité de I’action de I'inspecteur

4) Déja ies circulaires des 11 et 23 juin 1936 avalent prévu que
les Inspsacteurs devralent apporter feur concours & fa solution
des conflits collectifs.

(0) Aéflexions sur Finspection du travail, in Drof! social, 1976, pp
19 et suivantes.
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du travail est pour I'essentiel liée i celle de son milien
d’intervention, I’administration agissant en médiateur
dans un milieu original,” ’entreprise, pour y faire respec-
ter des normes d’origine étatique ou professionnelle au
bénéfice des salariés et aider 4 la coexistence de groupes
antagonistes, Dans cette action, qui va désormais bien
au-deld d’un simple contr8le de conformité dont i'objet
restait par définition limité, ’administration sera appelée
4 mettre en ceuvre des procédures nées pour répondre a
d’autres objets et utilisées normalement dans un autre
contexte, :

Il. — INTERET D'UNE CLARIFICATION

La loi du 2 novembre 1892 créa Pinspection du tra-
vail sous sa forme moderne en méme temps qu’elle édic-
tait un premier ensemble cohérent des régles concernant
I’emploi des travailleurs dams I'industrie. Ainsi, régle-
mentation du travail et intervention, sanctionnée pénale-
ment, de I’inspection du travail allaient se développer de
pair. La compétence des inspecteurs du travail n’était
pas exclusive, comme le rappellent la loi ef la jurispru-
dence, mais trés vite les particularités du milieu d’inter-
vention firent que le contrile de la réglementation
reposa presque iotalement sur eux.

Cette mission, traditionnelle, d’intervention dans
Pentreprise pour faire respecter ce qui n’était & Iorigine
qu’une réglementation portant sur des points limités, et
qui est devenue un ensemble complexe de régles tou-
chant & tous les domaines de la vie des salariés dans
Pentreprise est la seule qui ait &¢ reconnue pendant
longtemps par 1’organisation internationale du travail et,
encore maintenant, la seule ‘qui soit retenue par la loi
internationale (conventions internationales sur I’inspec-
tion du travail dans I'industrie et le commerce ou sur
I'inspection du travail en agriculture).

A Porigine les régles d’intervention des inspecteurs du
travail sont peu différentes de celles suivant lesquelles
agissent les officiers ou agents de police judiciaire. Tou-
tefois un certain nombre de particularités, apparues pro-
gressivement, pecuvent éire relevées, gui, toutes, suivant
des modalités diverses, concernent le pouvoir d’apprécia-
tion dont jouit Iinspecteur du travail.

A — Dés la création du service de I’inspection du
travail, inspecteurs divisionnaires et inspecteurs d
mentaux, pour reprendre les termes de I'article 18 de la
loi du 2 novembre 1892, jouissent d’une grande liberté
dans Pappréciation gu’ils doivent porter sur le compor-
tement de P'entreprise et les suites qu’ils doivent donner
4 leurs constatations. L’article 17 de la Convention
internationale n° 81 (6) confirmera cette liberté d’appré-
ciation de P'opportunité de la sanction pénale : « i est
laissé @ la libre décision des inspecteurs du travail de
donner des avertissemenis ou des conseils au lieu
d’intenter ou de recommender des poursuites ».

Ainsi donc, méme lorsque les infractions constituent
des délits, les fonctionnaires de 1'inspection du travail ne
sont pas tenus par les dispositions de P’article 40 du
Code de procédure pénale.

(6) Dont la ratiication a éié autorisée par la loi du 10 ao(t 1950.
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Il est & noter en outre que les premiéres instructions
ministérielles mirent 'accent sur la cohérence nécessaire
a P’action administrative, refusant aux inspecteurs dépar-
tementaux une compléte autonomie dans la conduite de
leurs interventions (7).

B — La complexité de la réglementation, la néces-
sité de son adaptation aux conditions de travail consta-
tées dans l’entreprise, la difficulté d’imposer de facon
brutale des régles souvent novatrices imposérent le
recours A une procédure particulidre : la mise en
demeure. Alors que celle-ci était obligatoire & I'origine
dans les cas d’infraction aux régles concernant ’hygiéne
et la sécurité des travailleurs, la loi du & mars 1931
réduisit bientdt son champ d’application 3“un nombre
limité de dispositions d’ordre réglementaire.

La mise en demeure reste nécessaire dans un nombre
de cas correspondant & trois types de situations : pres-
criptions exigeant des modifications importantes portant
notamment sur le gros ceuvre, prescriptions pouvant
donner licu & divergences d’interprétation en droit ou en
fait, matiéres nouvellement réglementées. De méme,
dans le domaine de la médecine du travail ne demeurent
soumises & la procédure de mise en demeure que les dis-
positions concernant I'organisation méme du service
médical du travail, mais non celles relatives a la surveil-
lance médicale dont doit bénéficier chacun des salariés

®).

Il s’agit la d'une procédure exceptionnelle en droit
pénal. Bien qu'une norme, sanctionnée pénalement, ne
soit pas respectée par I'employeur, Pinspecteur ne peut
dresser directement procés-verbal : il doit d*abord cons-
tater que la mise en conformité est bien exigée par la
situation particuliére de I'entreprise puis donner a
P’employeur, pour réaliser les mesures exigées, un délai
qu'il fixe librement, mais en respectant le¢ minimum
prévu par le réglement. L’inspecteur ne peut utiliser
cette procédure que dans des cas expressément prévus
mais est alors tenu de le faire. )

La loi du 6 décembre 1976 a été plus loin et a donné
aux directeurs départementaux un véritable pouvoir

(7} C'est ainsi que ies Instructions génédrales du 19 décembre
1892 concernant « I'organisation des servicea et les pouvoirs
des inspecteurs dlivisionnalres et Inspecteurs départemen.
taux », donnent aux inspecteurs divisionnaires le pouvoir
d’approuver ou non, et corrélativement de transmettre ou non
sux parquets, les procds-verbaux des inspecteurs départemen-
taux. La circulaire TR 123/46 du 27 novembre 1948 confirme
ce pouvoir d'approbation du supérieur hidrarchique de I'ins-
pecteur. Par contre la circulalre du 29 avril 1971 rappelle que
sl linspecteur du travall ne paut excipsr de l'article 40 du
Code de procédure pénale pour transmettre directement sous
procés-verbal au parquet et doit utlliser la vole hiérarchiqus, le
directeur départemental ne peut que transmeitre ce procés-
verbal aprés s'stre assuré «qu'll a été 4tabli dans les formes
prescrites et qu'll est bien appuyé des documents et Justifica-
tions nécessaires pour en établlr ie blen fondé». La hiérar-
chle «dolt suivre I'instance engagée, s'assurer que les pour-
suites sont mendes avec la fermeté et la diligence souhalta-
bles... » (circulaire T.E. 16-71 du 2Qavrll 1971}

Volir sur ces points notre article « L'inspection du travail et la
prévention des accidents du lravail» in Drolt social, mars
1977, pp. Sp 59 et suivantes, *

®

{9) Ce n'est qu'avec la iol du & décembre 1976 qu'un aménage-
ment a été apportéd a cette régle qul pouvait interdire toute
répression efficace dans le cas o0 un danger grave ou immi-
nent pour lintégritd physique des travailleurs était pourtant
constaté (article L2314, deuxldme alinéa).
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réglementaires (9). Désormais, dans le cas ol, en Pabsence
de violations d’une disposition expresse, [I’inspecteur
constate P’existence d’une situation dangereuse que la loi
ou le réglement n’ont pas prévue, le chef de service
départemental pourra mettre en demeure 'employeur de
prendre toute mesure utile pour la faire disparaitre dans
un délai donné. L’inexécution de lz mise en demeure est
sanctionnée pénalement, de peines de police il est vrai,
par exception 3 la régle posée aux articles L.263-3 et
L.263-4, qui prévoient des peines correctionnelles pour
toute infraction aux dispositions concernant I*hygiéne et
la sécurité des travailleurs.

La mise en demeure, formalité substantielle et préala-
ble 4 la poursuite pénale, dont la légalité pourra étre
débattve devant le juge pénal constitve également une
décision administrative puisque le ministre (désormais, le
directeur régional) peut &tre saisi d’un recours suspensif
(article L.231-4 du Code du travail) et que les tribunanx
administratifs sont compétents pour en apprécier la léga-
lité. Dans le cas d’erreur d’appréciation, la décision de
I’inspecteur ou du directeur départemental, lorsqu’il
s’agit d’une mise en demeure notifiée en vertu de Farti-
cle L.231-5 du Code du travail, pourra étre annulée et
la responsabilité de I'Btat retenue sur la base de cette
faute (10).

La mise en demeure prévue & Particle L.2314 ne peut
aller au-deld des prescriptions fixées par le réglement ;
celui-ci fixe généralement un résultat sans définir, dans
le détail, les moyens. Le fonctionnaire a seulement 3
apprécier, sous le contrble du juge pénal en cas d’inob-
servation de la mise en demeure, ou celui de son supé-
rieur hiérarchique et, le cas échéant du juge administra-
tif, en cas de réclamation, si I'installation répond ou
non aux prescriptions réglementaires. Clést 2
Pemployeur seul gu’il appartiendra, méme aprés signifi-
cation de Ia mise en demeure, de choisir les moyens qui
permettront cette mise en conformité (tel systéme géné-
ral de protection contre le risque électrique ; tel produit
de remplacement d’un produit dont 1’usage est prohibé ;
tel matériel conforme aux normes). De méme le direc-
teur départemental, faisant usage de la procédure prévue
& Particle L.231-5 ne peut que demander qu’il soit mis
fin au risque d’accident, ne devant, ni ne pouvant défi-
nir les moyens & mettre en ceuvre.

Une autre procédure, également originale, est 4 la dis-
position des inspecteurs du travail, instituée par la loi
du 5 juillet 1972 : la saisine du juge des référés pour
faire cesser immédiatement une situation dangereuse due
4 une infraction aux dispositions législatives ou régle-
mentaires concernant ’hygiéne et la sécurité du travail.

Chacun percoit le caractére, exofbitant des régles en
vigueur, de cette procédure qui donne compétence au
juge civil, en dehors de tout litige entre particuliers,
pour ordonner des mesures d’urgence, pouvant aller
jusqu’d la fermeture de I’entreprise (article L.263-1).
Peuvent en étre rapprochées les dispositions de ’article
L.263-3-1, concernant les plans de sécurité imposés aux
entreprises.

(10) Arrét C.E. 28.6.1983, confirmant deux décisions du tribunal
administratlf d'Amlens, le premler (23.06.1981) annulant la
mise en demeure du directeur départemental de la Somme,
le second (19.01.1982} fixant J& préjudice subli par
I'employeur qul avait exécuté la mise an demeure pour ne
pas s'exposer & des poursuites pénales.
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C Trés tbt, enfin, il apparut nécessaire de don-
ner aux inspecteurs le pouvoir de déroger, en faveur des
entreprises, A certaines régles concernant les conditions
de travail, Avant méme que se multiplient les cas
d’intervention de 1’administration, phénomeéne que nous
allons examiner dans le point suivant, lz loi a prévu un
certain nombre de dérogations en ce qui concerne I'fge
d’admission au travail, le travail de nuit des femmes
dans certaines industries, ’emploi des mineurs sur cer-
taines machines dangereuses (11).

Pour une bonme application de la réglementation,
Pinspecteur du travail peut ainsi accorder des déroga-
tions, mais seulement lorsque la loi le prévoit : il s’agit
de Pexercice d’'un pouvoir lié, la loi ayant précisément
défini les conditions d’octroi de la dérogation, justifiée
par exemple par les conditions de fonctionnemeni d’une
industriec donnée, ou par Ia nécessité de permettre & un
jeune travailleur, ayant terminé un cycle scolaire ou une
période de formation, d’occuper un poste de travail.

L’intervention de I'administration prend de nouvelles
formes & partir de 1945. Alors gqu’avant cette date, si
I’on excepte le cas particulier des mises en demeure,
actes au caractére hybride, il est rarement prévu la
nécessité d’autorisations et que, lorsqu’elles sont néces-
saires clies prennent la forme de dérogations, les déci-
sions administratives vont devenir de plus en plus fré-
quentes. Elles interviennent en de nombreux domaines :
apprentissage et formation professionnelles ; conditions
de travail, sécurité et médecine du travail ; représenta-
tion du personnel e droit syndical ; participation et
intéressement des travailleurs notamment et prennent des
formes variées : dérogations, autorisations, arbitrage.
Elles seront donc diversement concemées par la loi du
11 juillet 1979 sur la motivation des actes administratifs
{12).

La loi, et éventuecllement le réglement, fixent toujours
avec précision P'autorité administrative compétente, géné-
ralement le commissaire de la Républigue (en matiére
d’emploi et de formation professionnelle) ou Pinspecteur
du travail (pour Pessentiel de I’application de la régle-
mentation du travail dans I'entreprise), plus rarement le
directeur départemental (certaines institutions d’entre-
prise ; le contréle de 1'emploi), exceptionnellement le
directeur régional (médecine du travail ; participation).

(11} Notamment articles L212-13 (durde du travail des jeunes),
L.213-2, L2133, L2136 (travail de nuit des femmes ou des
Jeunes), D. 2115 et & (smplol des jeunes de 14 & 16 ans)
R.234-14, 20, 21, 22, {(emplol des jeunes dans certains tra-
vaux dangereux ou Iinsafubres).

{12) Volr sur ce point les circulaires du 10 Janvier 1880 du Pre-
mier ministre et du 15 janvier 1980 du ministre du Travail. Il
est & noter que certaing actes de I'lnspecteur du travall ne
sont pas des décislons qui s'imposent & Pemployeur, mals
de simples avis qui ne &'Imposent pas aux parties et ne
sont donc pas susceptibles d’8ire déférés aux tribunaux
administratifs, Le juge du contrat est alors seul compétent
pour trancher le litige qui oppose ces parties. 1l s'agit des
Interventions prévues aux articles L.451-3 en ce qui concemne
la congé d'éducation ouvriére et L.9830-1.35, en ce qui con-
cerne le congé de formation (voir sur ce point les travayx
parlemantaires et SAINT-JEVIN, I'inspecteur du travail et le
congé formation in Droit soclel, 1982, p.213). On peut rap-
pracher de ces dispositions, celles de Farticle 14.11 de la loi
du 4 aolt 1981 portant amnisite et prévoyant que Iinspec-
teur du fravall émet une proposition écrite et motivée sur les
demandes de réintégration de salarlés ficenciés. L'Inobserva-
tioh de cette proposition, icl encore, n'est en rlen sanction-
née ot seul l¢ juge du contrat est compétent,
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Cette répartition de compétences ne saurait &re modifiée
et, sauf lorsqu’ll est expressément préva, le supérieur
hiérarchique immédiat.de I'inspecteur ne dispose pas du
pouvoir de reformatiofi, cependant qu'il ne peut se
substituer & autorité administrative désignée par la loi
que pour assurer la continuité du service public et dans
le cas de carence manifeste due, par exemple, & une
organisation administrative confondant deux fonctions
au profit du méme agent ou & I'absence du titulaire di

poste (13).

Ainsi le Code du travail prévoit Pintervention soit du
commissaire de la République, soit d’un agent du corps
de Pinspection du travail ou fonctionnaire de contrdle
assimilé, si 'on excepte guelques cas particuliers (14).
Le décret du 10 mai 1982 relatif aux attributions des
commissaires de la République soustrait i leur compé-
tence les actions d’inspection du travail et I'explicitation
qui est faite de celles-ci par la circulaire du 12 juillet
1982 ne remet pas en cause le partage antérieur : conti-
nuent & &tre exclus de la compétence préfectorale tous
les actes par lesquels Padministration intervient directe-
ment dans ’exécution du contrat ou de la relation du
travail (15).

Les décisions sont nombreuses et d’importance trés
variable. Toutefois, si on prend en considération leur
objet, on peut les regrouper deux catégories. Les
interventions de l'administration peuvent concerner les
conditions d’exécution de la relation du travail (déci-
sions concernant les conditions de travail, hygiéne et la
sécurité, la médecine du travail, la répartition du témps
de travail, ’exercice du droit syndical, les institutions
d’entreprise et les représentants du personnel). Elles peu-
vent aussi concerner directement les modalités suivant
lesquelles P’entreprise s’adapte & son environnement et
est & méme de remplir sa fonction économique (autori-
sations et dérogations concernant la durée du travail et
le repos hebdomadaire, contrfle de ’emploi et plus pré-
cisément réglementation des licenciements économiques).

La loi ne permet pas de distinguer toujours aisément
entre Pune et l'autre de ces catégories. Prenons un
exemple : & la premiére lecture, les dispositions des arti-
cles L.212-7 et L.212-13 peuvent paraftre proches,
d’autant qu’elles sont reprises au méme chapitre. Leur
objet est pourtant bien différent : dans le premier cas,
il s’agit de répondre 4 un besoin de I’entreprise, d’ordre
économique, et la décision par-laguelle I'inspecteur auto-
rise I’employeur a faire effectuer des heures supplémen-
taires, s’impose 4 tous les travailleurs, sans que soit
prise en compte la situation individuelle de 1’'un ou
Pautre ; dans le second cas, il s’agit d’apprécier si un
mineur peut, compte-tenu de son aptitude physigue,
effectuer, comme les travailleurs adultes, un horaire
comprenant des heures supplémentaires dont Pexécution

(13) Voir C.E. 23.02.1983 - MACHINET.

(14) Rble du comiié départemental de Iz formaticn profession-
nelis, de la promotion sociale et de I'emplcl en matiére
d'apprentissage ; du président de la C.0.T.O.R.E.P. en ce qui
concerna le reclassement des travallieurs handicapéds ; du
maire en matiére de dérogation exceptionneile au repos
dominical ; t fert de compét du préfet au bénéfice du
président du consell régional en matiére de formatlen profes-
sionnelie.

(15} Voir circulaire du 12 julllet 1982 et notre articie « Inspection
de la Iéglsiation du travall et contrble de I'emplol » in Droit
social, 1983, p. 451 et sulvantes.
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est déja régulidrement autorisée. Ainsi tantdt, la loi ne
fixe pas 4 P’inspecteur de critéres précis et en tout cas,
lui laisse un large pouvoir d’appréciation et tantft, au
contraire son pouvoir d’appréciation est réduit et un ou
plusieurs critéres d’appréciation sont expressément défi-
nis, ici celui de Iaptitude physique. A Ia lecture
d’autres articles du code, on peut penser gue le plus
souvent, dans ces cas de dérogations individuelles, on se
trouve devant 1'exercice d’'un pouvoir lié, I’inspecteur ne
pouvant refuser la dérogation dés que certaines condi-
tions sont remplies (voir par exemple, toujours en ce
fqui concerne les mineurs, Particle R. 234-22),

Il paraft donc fondé de distinguer entre les décisions
qui ont pour objet I'adaptation d’une norme 2 la situa-
tion particuliére de I’entreprise ou d'un salarié et celles
qui ont pour objet P’adaptation de l'entreprise & une
situation économique.

Les premiéres peuvent ne pas étre totalement neutres
et peser sur Pactivité méme de I’entreprise, car clles ont
un coit. Elles ne portent toutefois par sur I’objet méme
de Pentreprise, optimiser [’utilisation des facteurs de
production. Lorsque Dintervention de Padministration
est requise pour rendre possible la conclusion ou la rup-
ture du contrat de travail ou I'exécution de la relation
de travail seront prises en compte les qualités du salarié
ou les caractéristiques du poste de travail, jamais la
marche méme de Pentreprise,

Il en va tout autrement lorsqu’il s’agit des mesures
que le chef d’entreprise juge nécessaire de prendre pour
adapter 1'appareil de production 3 son environnement
économique : mesures de licenciement économique,
embauchages ou recours au travail temporaire aprés un
licenciement économique, autorisation d’effectuer des
heures supplémentaires (16).

Cette distinction est importante pour définir le proces-
sus d’intervention de ’administration et son moment.
Tant qu’elle n’intervient pas dans Pactivité économique
de DPentreprise, I’administration peut agir a posteriori
Pinspecteur va sanctionner l'entreprise en lui refusant
certaines dérogations pour l'octroi desquelles elle ne
remplit pas les conditions prévues expressément ou
implicitement ; il pourra saisir le juge pénal des infrac-
tions constatées et méme, nous I’avons dit, imposer des
sujetions non expressément prévues ; il pourra également
interdire 4 I’employeur de rompre le contrat de travail
d’un salarié protégé. ‘

Les décisions du deuxiéme groupe répondent a4 une
logique sensiblement différente, que I'on considére les
critéres auxquels elles doivent répondre, le processus
administratif mis en ceuvre, le contrdle effectué par le
juge administratif.

Alors qu'en ce qui concerne les décisions du premier
groupe, la loi prévoit généralement des critéres précis
qui réduisent sensiblement ou suppriment méme totale-
ment la liberté d’appréciation du fonctionnaire, il n’en
va pas de m&mé en ce qui concerne celles du second

groupe.

(16) It est caractéristique de voir (];ue les groupements patronaux
repréaentatifs au plan natlonal ne remettent jamais en cause
le rdle jouéd par Finspection du travail dans les respects des
normes, mals demandent avec insistance une modification
des dispositions concernant les interventlons & caractére

économique.
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Saisi d’une demande de licenciement économique 2
caractére conjoncturel ou structurel ou d’une demande
de dérogation & la dugée du travail autorisée, le direc-
teur départemental ou l’inspecteur ne trouve pas dans la
loi de critére lui permettant d'apprécier le bien fondé de
la demande. A cela s’ajoute le fait que la décision doit
étre prise dans un délai bref et que le fonctionnaire se
trouve au sein d’un réseau de forces antagonistes ou
que son action doit tenir compte de celles d’autres auto-
rités administratives. Enfin, 1’on peut se demander, mais
nous y reviendrons plus loin, si les moyens que met le
Code du travail 4 sa disposition sont toujours adaptés
la bonne exécution de la mission qui lui est confiée,

Prenons le cas des heures supplémentaires : s'il s’agit
de sanctionner les dépassements de I’horaire maximum
ou du contingent annuel d’heures supplémentaires faites
sans autorisation, I’inspecteur s¢ trouve dans une situa-
tion semblable & celle qu’il rencontre guotidiennement
pour D'application de I’ensemble de la réglementation.
Mais s'il s’agit d’apprécier Ie bien fondé de la demande
de Dentreprise importante, gui aprés avoir épuisé son
contingent d’heures supplémentaires, veut sur une lon-
gue période continuer 3 pratiquer un horaire supérieur a
Ia durée légale du travail, V'inspecteur va devoir tenir
compte des positions défendues par les représentants des
travailleurs et des syndicats, comme des contraintes,
technologiques ou économiques dont fait état
Pemployeur. Pour &ire acceptée, et si possible comprise
de tous, sa décision ne pourra intervenir qu’au terme
d’un processus parfois long.

L’employeur non seulement devra, pour des raisons
évidentes, saisir ’administration suffisamment t8t sous
peine de voir son activité compromise, mais souvent
demandera 4 V'administration son concours ou se verra
proposer celui-ci.

De méme, en ce gui concerne les licenciements écono-
miques portant sur 10 salariés ou davantage, la loi elle-
méme a voulu tout A la fois que I"administration veille
4 la régularité des procédures, mais aussi qu’elle inter-
vienne activement dés ’annonce du projet de licencie-
ment chague fois que 'employeur ne peut, sans I’aide
de I’Etat, metire en ceuvre ’ensemble de mesures de
prévention, d’indemnisation ou de reclassement souhaita-
bies.

Notre réflexion nous conduit donc pour tenir compte
& la fois de I'objet de la décision et de la conduite de
l'intervention de I’administration & distinguer entre
« procédures/sanctions » & caractére juridique, pouvant
intervenir a posteriori (« en aval ») et « procédures
d'accompagnements », & caractére économique, mises en
ceuvre « en amont ».

Les tribunaux administratifs exerceront sur les premié-
res un contrdle complet, comme ils le font déja pour les
licenciements de salariés protégés (17) alors qu’ils n’exer-
cent qu'un contrdle réduit sur les autorisations de licen-
ciement économique et qu‘en bonne logique leur attitude
devrait &tre la méme en matiére d’heures supplémentai-
res, s'ils étaient un jour saisis.

La mission d’information et de conseil a connu un
grand développement au cours des derniéres années qui

(17) Dans ce sens, C.E. 1.02,1880 (Peinturee CORONA) concer-
nant la légalité d’une clause d'un réglement intérieur.
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ont vu la mise en place, dans les directions départernen-
tales, de services spécialisés. Ceci n’a toutefois pas eu
pour effet de réduire I’activité des inspecteurs du travail
dans ce domaine, notamment lors des visites et des
interventions diverses dans les entreprises. Cette pratique
est dans le droit fil des dispositions de Ia convention
n° 8i.

Les difficultés tiennent au fait que I'inspecteur, et
plus encore le contrdleur du travail en contact fréquent
avec les salariés des petits établissements, sont amenés 2
intervenir de facon indivise pour assurer 1'application de
dispositions d’origine variée, sanctionnées ou non péna-
lement, comme la loi lui en fait désormais obligation et
que quelquefois il est malaisé pour 'employeur de dis-
tinguer entre ce qui est rappel de ses obligations légales
ou des dispositions conventionnelles ¢t interventions
dans un litige individuel. Il n’est d’ailleurs pas facile,
par exemple, de rappeler les dispositions de I’article
L.223-11 relatif aux congés payés puis, questionné sur ia
faute lourde privative de l'indemnité, de se déclarer
incompétent et refuser de donner son sentiment sur les
conditions de Ia rupture du contrat de travail d’un sala-
rié de I’entreprise.

On peut comprendre que le fonctionnaire confonde
quelquefois  explicitation d’une disposition législative,
réglementaire ou conventionnelle, conseil pour son appli-
cation, prise de position fondée sur une appréciation
personnelle.

Les dispositions mémes de I’article L.611-1 aménent

par ailleurs les inspecteurs & intervenir dans des domai-
nes, tels que les conditions de la rupture du contrat
pour des motifs non économiques, & Ia demande méme
du salaxi¢ qui souhaite voir régler le litige qui 'oppose
4 son employeur sans avoir besoin de recourir au juge.
Dans ce cas il sera souvent difficile au fonctionnaire de
ne pas faire état de la démarche du salarié, alors que
dans le domaine voisin de I’application de la réglementa-
tion, la convention n® 81 lui impose d’observer la plus
grande discrétion sur les motifs qui sont & I'origine de
la visite d’inspection. ’

Dans la circulaire n® 475 du 12 décembre 1978 (B.O.
ministére du Travail n° 78/52) le ministre du Travail
rappelait régles, précisant notamment que « lorsque
Pinspecteur intervient dans des domaines sanctionnés
seulement sur le plan civil § se borne A rappeler a
Pemployeur I’existence de la régle violée, et sa démarche
doit pouvoir &tre distinguée sans équivoque de celle qui
a pour objet I’application des normes dont I'inobserva-
tion est sanctionnée pénalement ». Le ministre précisait
que, « consulté par un employeur ou un salarié, I'ins-
pecteur doit étre & méme d’expliciter la signification de
dispositions législatives ou réglementaires. Cette informa-
tion doit revétir une forme neutre et pouvoir éire don-
née dans les mémes termes & tout intervenant,

5i Pinspecteur est saisi non plus d'une demande
d’interprétation générale, mais d’une situation particu-
lidre, il doit répondre dans des termes qui peuvent étre
portés intégralement a4 la connaissance de I'une ou
'autre des parties sans que celles-ci puissent mettre en
cause l'indépendance du jugement et la discrétion pro-
fessionnelle de Pinspecteur » (18).

De la méme facon, la signification de Pintervention
dc_: P’administration pour faciliter la résolution des con-
flits collectifs devrait étre claire pour chacun des parte-
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naires. Il s'agit surtout Iorsque cette intervention ne se
situe pas dans l¢ cadre d'une procédure formalisée, ce
qui est e cas le plus fréquent, de ne pas permettre a
I’une ou Pautre des parties d'utiliser intervention admi-
nistrative 3 ses propres fins. Sans doute conviendrait-il
de ne pas abuser des termes de commission mixte ou de
commission paritaire pour qualifier les réunions organi-
sées sur les licux de travail ou dans le burean de I'ins-
pecteur pour faciliter la solution de conflit ouvert ou
fatent et de réserver l'usage de ces termes, pour l’essen-
tiel, aux réunions organisées par P’administration en
application des dispositions du titre III du livre 1°r rela-
tif aux conventions collectives du travail ou des articles
L.523-1 et suivants lorsque !a présence de I’administra-
tion y est prévue. Les procés-verbanx des réunions
informelles ne sauraient donner lien & une diffusion et
leur utilité méme peut &re contestée. Ils ne sauraient
avoir la valeur des procés-verbaux des réunions des com-
missions réginales de conciliation.

CONDUITE DES INTERVENTIONS
ET NOTIFICATIONS

Ainsi donc, le droit du travail a pris en compte pro-
gressivement, & c6té des données juridiques seules envi-
sagées & l'origine, des données économiques. Paralléle-
ment, a évolué le rble des services d’inspection du tra-
vail : du contrdle de conformité, dont le champ s’est
d’ailieurs considérablement étendu, ’on est passé 2 un
systéme d’autorisation administrative et & une interven-
tion largement étendue, premant en compte I’ensemble
de la situation de I'entreprise.

Le développement des procédures d’accompagnement,
précédemment définies est tout & fait caractéristique de
ce souci, mais celui-ci se manifeste aussi dans la con-
duite de ia visite d’inspection, et T'institution de la mise
en demeure et la pratique de 1’observation répondent &
cette préoccupation.

La mise en demeure est avant tout une mesure
d’adoucissement de la régle pénale, méme si elle est per-
gue souvent par I'employeur différemment, de par sa
formulation et les formes observées pour sa notification.
Ce caractére d’adoucissement est encore accentué par le
fait qu'est organisé un régime de réclamation & caractére
suspensif et dont l¢ rejet doit 8tre motivé.

Mais surtout les inspecteurs du travail usent abondam-
ment de Pobservation, c’est-d-dirc rappellent 4
Pemployeur les dispositions violées, sans dresser procés-
verbal alors qu’il s'agit généralement de dispositions
sanctionnées pénalement. Nous avons dit plus haut que

(18} Des régles analogues sont énoncées dans le gulde édité en
1871 par le bureau intemational du travail : « L'Inspection du
travall, sa mission, ses méthodess. On y trouve, décrite au
chapltre 15, I'attitude que doit adopter I'inspecteur saisi d'un
litige individuel sulvant que celul-ci porte sur une disposition
dont l'incbservation est sanctionnée pénalement cu non, de
méme que celle qu'il doit adopter en cas de confiit collectif,
Dans ce dernier cas aussi [a conduite recommandée est
analogue & la pratique francaise, que nous évogquons au
paregraphe suivant. Ce document, contralremeni au précé-
dent = Guide de I'Inspecteur du travail > (B.L.T. 1847) fait ainsi
una large place aux pratiqgues de «I'Inspection du travail &
la frangaise », pour reprendre le terme utllisé par les experts
Intemationaux eux-mémes (cf Rapport tripartite d’évaluation
de Fefflcacité de I'inspaction du travall en France- BUT.
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cette politique nous paraissait fondée sur les dispositions

de la loi internationale. Mais efle lui est antéricure et

remonte a la mise en place du service. Dans la circulaire
du 19 décembre 1892, qui constitue un véritable guide
de l'inspecteur du travail, puisqu’elle traite de tous les
aspects de la prévention, le paragraphe « Rapport avec
les industriels » indique notamment : « Bien que les ins-
pecteurs ont le droit et le devoir de dresser un procés-
verbal lorsqu'ils se trouveront en présence de contraven-
tions graves ou d’un mauvais vouloir évident, ils doivent
néanmoins tendre 4 donner & leur action un caractére
plus préventif que répressif ».

Dans un autre paragraphe, il est dit, 4 propos du
registre d'inscription des enfants, seul registre existant a
I'd¢poque, qu’a chaque visite 1'inspecteur y inscrira ses
observations.

De méme, ce n’est que pour permettre aux inspecteurs
d’intervenir de fagon efficace, c’est-3-dire préventive,
que le législateur a mis a leur disposition des procédures
originales ou utilisées normalement dans un autre con-
texte juridique ou un autre environnement administratif
ou économique.

Cette pratique toutefois n’a fait que tardivement
I’objet d’une reconnaissance, puisque, & notre connais-
sance, seuls les articles R.231.9, tel que modifié par le
décret du 1+ avril 1974 et R.241-3, tel que modifié¢ par
le décret du 20 mars 1979, font référence aux observa-
tions de l'inspecteur du travail.

Ce que nous avons dit plus haut sur les modalités sui-
vant lesquelles les agents des services d’inspection doi-
vent mener leurs interventions nous paraft lever toute
équivoque sur la nature des notifications des inspecteurs.
Ceux-ci sont amenés :

—- soit & prendre une décision suite 4 une demande
de I’employeur, acte administratif susceptible des voies
de recours habituelles,

~— soit 4 constater qu'une disposition dont il est
chargé d’assurer I'application n’est pas respectée.

Dans ce domaine, il doit indiquer 4 I'employeur en
quoi il lui apparaft que la loi, le réglement, la conven-
tion ou ’accord n’est pas respecté et Iui demander d’en
faire application.

Eventuellement, lorsqu’elles sont applicables, il pourra
user des procédures propres au droit du travail.
Lorsqu’une sanction pénale est prévue, il pourra dresser
procés-verbal.

I pourra méme émettre un avis lorsqu’on lui deman-
dera d’expliciter une disposition juridique ou technique.

I pourra également, mais nous avons vu les réserves
des instructions ministérielles sur ce point, intervenir en
conciliateur amiable dans un litige individuel. -

Si I'on accepte bien évidemment les décisions et déro-
gations, aucune de ces notifications ne parait constituer
un acte administratif ¢t notamment les observations, fai-
tes A la suite des visites, simple rappe! des dispositions
en vigueur comme déja dit, Si Iemployeur conteste le
bien fondé de la position de I’inspecteur, le juge pénal,
saisi par un procés-verbal, appréciera, Lorsque I’inspec-
teur agit pour obtenir I’application des dispositions non
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sanctionnées pénalement, son appréciation, si elle doit
&tre prise en considération par I’employeur puisqu’éma-
nant d'un fonctionnaire habilité i intervenir et spécialisé
dans Pinterprétation du droit du travail, ne s’impose ni
aux parties ni au juge du contrat. Nous avons vu plus
haut que c’était le cas, méme lorsque la loi ou la con-
vention a prévu explicitement I’intervention préalable de
Vinspecteur (articles L.451-3 et L.930-1-5).

Il est important également de ne pas oublier que les
visites d’entreprise, qui sont le mode d’intervention nor-
male de l'inspecteur, ne coastituent pas des visites de
réception des installations. Le Code du travail ne pré-
voit pas de- procédure de ce type, contrairement &
d’autres législations (réglementations concernant les ins-
truments de mesure, les appareils 4 pression de gaz, les
établissements insalubres, incommodes ou dangereux, les
établissements recevant du public, pour prendre des
exemples dans des domaines proches de ceux du travail).
Il ne saurait & fortiori &re question de contrfle techni-
que, associant D’administration 4 la définition méme du
processus industriel, comme le prévoit le Code minier.

Par contre trouveront application, & I'égard des sala-
riés ou de toute personne concernée, les dispositions
concernant I’accés aux documents administratifs et, a
I’égard des employeurs et dans certains cas des salariés,
celles concernant la motivation des actes administratifs
et les relations de I'administration avec les usagers (19).

IV. — MODALITES DE CONTROLE

Les dispositions relatives aux modalités de contrfle et
aux pouvoirs des inspecteurs du travail ont été élaborées
a4 la fin du siécle dernier. Elles répondent parfaitement
aux nécessités d’alors : Vinspecteur peut intervenir dans
I'entreprise 4 tout instant, de jour ou de nuit, dés lors
que celleci s’occupe du personmel. Cette disposition a
paru 4 beaucoup comme conférant aux inspecteurs des
pouvoirs exorbitant du droit commun, d’autant que la
chambre criminelle de la Cour de cassation a interprété
de facon trés large ce pouvoir, ainsi que celui de se
faire représenter 3 tout instant les registres et documents
prévus par la réglementation et adopté une acceptation
trés large de la notion d’établissement.

Dans cette conception, ’inspecteur peut i tout instant
constater les infractions i la réglementation du travail.
Mais c’est une réglementation pauvre, peu nourrie dans
le domaine économique et le droit du travail ne con-
cerne alors que des régles en nombre limité,

Il s’agit pour 'agent de contrfle de vérifier, fors de
son transport sur les lieux si le responsable de I'établis-
sement, défini comme lieu de travail permanent ou tem-

(18) Encora que sur ces différents points, il failie chaque fois
respecter les intéréts des deux partles. Dans la plupart des
oas seule une partie, 'employsur, est considérée comme
'usager (¢f. C.E. 5.10,83. Transports en commun aggloméra-
tien de Bayonne, qul confirme que les autorlsations da licen-
clement économique n'ont pas & &tre motivées).

La C.A.D.A, méme lorsqu'elle déclare fondée la demande
de communication présentée par le salarlé, Fassortit de
garanties pour [I'employeur (avis du mai 1980
MITJAVILLE). 1l faut considérer, en outre, qu'une large part
des éléments d'information en pomulon de I admlniatrallon
peuvent 8tre conslidérés d*opérati préli-
minaires 4 {2 mise en ceuvre d’une sanction pénale,




N* 7-8 — Juilist-Aolrt 1984

DROIT SOCIAL 47

poraire d'un groupe de salariés, respecte lors de son
contrble la législation en vigueur.

Prenons ’exemple d’une matitére déjd amplement
réglementée au dédbut du siécle, la durée du travail. La
réglementation pose des régles simples relatives a la
durée maximale quotidienne de travail, et a Pinverse i
la durée minimale de repos, ainsi qu'au respect du repos
hebdomadaire et de quelques dispositions applicables &
certaines catégories de travailleurs (travail de nuit des
femmes et des enfants, jours fériés), Les modes de con-
trdle en sont simples : liviets et affiches registre de con-
trle du repos hebdomadaire, regisire des mises en
demeure, Aucun lien n’est fait, par exemple, entre durée
du travail et niveau de rémunération.

En cas dinfraction, aucun probléme de compétence
ratione loci ne se pose : Ie lien ot est commise ’infrac-
tion et celui ol elle est constatée se confondent et le tri-
bunal compétent est immédiatement défini.

L’évolution du droit du travail fait voler en éclats
cette unité qui évoque irrésistiblement les trois umités de
temps, de lieu et d’action chéres 2 la tragédie classique.

Les modalités de gestion de Pentreprise ont évolué :
de plus en plus cette gestion est ceniralisée, en tout cas
informatisée ; les documents sont tenus au siége de
Pentreprise ou, 4 tout le moins y sont élaborés.

La légisiation prend en compte non plus un fait ins-
tantané, mais une situation continue : la durée du tra-
vail n’est plus réglementée dans le cadre de la journée
ou celui de la semaine, mais dans celui du mois ou,
désormais de 1’année ; les modalités de calcul du salaire,
liées étroitement au temps de travail, sont complexes.

La notion d’entreprise est de plus en plus fréguem-
ment retenue par le droit du travail, méme si de nom-
breuses régles doivent &tre appliquées dans le cadre de
P’établissement. Mais les dispositions du titre VI du Code
du travail, relatif & I'inspection du travail, ne tiennent
pas compte de cette évolution.

Dans la mesure méme ot la situation a prendre en
compte doit &re appréciée sur une période relativement
longue, il est vraisemblable que le lieu du contréle et le
lieu de travail des salariés concernés coincideront de
moins en moins, ce qui rend difficile, en cas d’abus,
toute sanction pénale puisque s’agissant de contraven-
tion, les régles de compétence ratione loci doivent étre
strictement interprétées, tant en ce gui concerne le fonc-
tionnaire de contrfle que le tribunai répressif. Il est
encore plus difficile de faire jouer la notion de récidive,

Les modalités de contrfle n’ont pas évolué paralléle-
ment 2 la réglementation. Celle-ci prend en compte des
données de plus en plus variées, et en tout cas les déci-
sions que.doit prendre Pautorité adminsitrative {déroga-
tions & la durée du travail, licenciements économigques)
cxigent d'8tre fondées sur une analyse de la situation
économique, mais les éléments dont I'inspecteur peut
exiger la communication lors de ses conirbles sont ridi-
culement pauvres : la comptabilité sociale (ivre de paie
pour 'essentiel) n'est qu'un ple reflet de la comptabi-
lit¢ générale, si 'on peut méme parler de reflet.

Lorsqu’une intervextion a priori est requise, il est par-
fois difficile de définir Pautorité compétente pour assu-
rer Dinstruction des demandes adressées A Padministra-

tion, comme le montre la jurisprudence du Conseil
d’Etat en matiére de lienciement économique.

A Pévolution des modes de gestion des entreprises,
doit donc correspondre une évolution des modes d'inter-
vention, non seulement en vue de permetire une répres-
sion plus efficace des abus, mais également, et surtout,
d’etre mieux & méme de conseiller et de prévenir les
irrégularités.

La liste des documents accessibles & I’administration
du travail devrait Btre redéfinie, étant entendu que sans
doute certains devraient pouvoir &tre représentés a toute
réquisition, alors que d’autres devraient pouvoir étre
communiqués moyennant un¢ demande préalable ou un
avis de passage. Une meilleure coordination des services
devrait permettre des échanges d’information entre direc-
tion départementale du sidge de Pentreprise et direction
dans le ressort de laquelle est situé I’établissement sui-
vant des procédures & déterminer.

L’administration devraif ~ pouvoir convoquer
Pemployeur, notamment dans les cas oiu, lors du con-
trfle, il n’a pu éire présenté les documents utiles (20).

Cette redéfinition des pouvoirs des agents chargés du
contrble est surtout nécessaire en ce qui concerne l’exé-
cution de la tlche premiére des inspecteurs, assurer
Papplication des régle expressément définies (contrfle de
conformité, décisions que nous avons rangées dans le
premier groupe).

En effet, lorsqu’il s’agit de mettre en ceuvre des
mesures d’adaptation de la réglementation & Pentreprise,
d’imposer 4 celle-ci des sujétions particuliéres, de lui
permettre de s’adapter & |'environnement économique,
I’administration est & m&me d’assurer sa mission.

C’est ainsi que lorsque Pemployeur sollicite une auto-
risation & caractére économique ou une dérogation, il lui
appartient de fournir tous les éléments utiles A 1’instruc-
tion du dossier. De plus, ces derniéres années, I’adminis-
tration s’est dotée progressivement des collaborateurs qui
lui étaient nécessaires. A cbté des médecins inspecteurs
du travail, dont le rble avait été défini dés 1947 (21)
mais qui étaient durant longtemps restés en trop petit
nombre, sont apparus dans les directions régionales éco-
nomistes d’entreprise (22) et ingénieurs de sécurité. Les
directeurs régionaux et départementaux, comme les ins-
pecteurs sont ainsi mieux & méme d'instrnire des dos-

(20) La pratique de la convocation adressée a I'employeur n'est
fondée que lorsque les documents prévus par fa réglementa-
tion n'ont pu étre présentés a I'inspecteur lors de sa visite.
Pluidt que de verbaliser pour non représentation des regis-
tres et documents, I'inspecteur, par mesure de blenveillance,
offre & I'employeur qu'll les lul présente & son bureau (voir
en ce sens de nombreuses réponses ministérielles).

(21) Articles L.612-1 et L.612-2. La circulaire DRT 18/78 du 6 juillat
1979 a précisé les modalités de la collaboration entre direc-
teurs réglonaux et départementaux et Inspecteurs d'une part,
médacins-inspecteurs de ('autre, en application de 'article 14
du décret du 24 novembre 1677 relatif aux services exié-
risurs du travall et de Femploi.

(22) Les fonctions des économistes réglonaux ont été précisées
pour l'egsentiel dans la circulaire DEX1/82 du 26.11.1982.
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siers complexes ou, dans les brefs délais gui leur sont
impartis, les recours des employeurs (23).

11 serait seulement nécessaire 'que ces agents voient
leur statut précisé quant a leur capacité & intervenir

(25} En ce qul concerne les mises en demeure, le directeur régio-
nal dispose de irols semaines pour statuer et son silence
vaut acceptstion de la requéte (article R. 231-13).

dans I’entreprise. Il en va de méme pour les controleurs
du travail dont les pouvoirs ne sont pas identiques &

ceux des inspecteurs.

Par contre, seule une large révision du livre VI du
Code du travail, pour ajuster les modes d’interveation
des services du travail aux objectifs qui leur sont fixés,
permettra d’assurer cffectivement le contrfle des entre-
prises tout en tenant compte des modes d’organisation

de celles-ci.
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Claude Chetcut1 *

Depuis sa création au lendemain de la Premiére Guerre mondiale,
I'Organisation internationale du travail est a l'origine d'un véritable droit
social international, qui trouve sa source dans les conventions et recom-
mandations adoptées lors des sessions annuelles.

A la fin de 1991, plus de 180 conventions avaient été élaborées,
discutées et proposées a la ratification des Etats membres. Une large
partie d’entre elles ont été ratifiées par la majorité des pays, et la France
se situe parmi ceux qui ont procédé au plus grand nombre de ratifica-
tions, 112 a la fin de la méme année.

Les conventions couvrent la plupart des domaines du droit du tra-
vail, de 'empléi et de la protection sociale. Elles peuvent porter sur des
points limités (durée du travail dans les verreries & bouteilles, 1935 ;
logement & bord des navires de péche, 1966) ou au contraire embrasser
un champ trés étendu (politique de I'emploi, 1964 : fixation des salaires
minimaux, 1970 ; hygiéne des commerces et bureaux, 1964).

Deux d'entre elles, 81 et 129, traitent de l'inspection du travail res-
pectivement dans Iindustrie et le commerce et dans I'agriculture.

Convention internationale et législation du
travail francaise

La convention n° 81 de 'Organisation internationale du travail rela-
tive & I'inspection du travail dans Pindustrie et le commerce a pour objet
d’assurer un controle effectif de I'application des normes légales rela-
tives aux conditions de travail et & la protection des travailleurs dans
Iexercice de leur profession par la mise en place d’un systéeme d’ins-
pection du travail ().

* Inspecteur général des affaires sociales.
(1) La convention n° 129 concernant I'inspection du travail dans l'agriculture est
rédigée dans des termes identiques & ceux de la convention n° 81.

Paru dans la Revue des Affaires sociales numérocilé'Centenaire de l'inspection du travail” ;
octobre-décembre 1992. ’
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Les agents de ce service doivent étre dotés d'un statut d’agent public
leur garantissant “la stabilité dans 'emploi et les rendant indépendants de
tout changement de gouvernement et de toute influence extérieure indue”
(article 6 de la convention) et disposer de moyens et de pouvoirs leur per-
mettant d’assurer efficacement leurs fonctions (2.

La convention consacre en conséquence plusieurs articles, sur les-
quels nous ne nous étendrons pas, au recrutement et a la formation des
inspecteurs, a leur nombre et aux moyens dont ils doivent pouvoir dispo-
ser. Les dispositions de ces articles restent trés générales, a juste titre
car I'on voit mal comment la loi internationale pourrait se substituer aux
dispositions arrétées par chacun des Etats membres.

Toutefois, les modes de contréle habituellement adoptés par 'OIT
(rapports annuels adressés par les Etats membres, plaintes discutées
lors de la session annuelle, missions tripartites d’évaluation notamment)
contraignent les membres de 'organisation a rendre compte de la fagon
dont ils s’acquittent de leurs obligations.

La convention, en revanche, définit de facon détaillée dans ses
articles 12 a 18 les droits dont jouissent les inspecteurs du travail dans
I'exercice de leurs fonctions et corrélativement leurs obligations vis-a—vis
de I'employeur et du personnel de 'entreprise.

La convention n° 81, adoptée par la conférence internationale du
travail dans sa trentiéme session tenue du 19 juin au 11 juillet 1947, a
éte ratifiee par la France en application de la lgi du 10 ao(t 1950. Cette
ratification n'a nécessité aucune modification de la législation nationale
car les principes retenus par la convention étaient déja inscrits dans e
droit frangais, qu'il s’agisse de la législation du travail (obligations des
employeurs, droit d’entrée, sanctions des manguements constatés, res-
pect du secret en matiére industrielle et commerciale) ou du droit public
(qualité d’agent public des inspecteurs et garanties que leur donne ie
statut de la fonction publique), ou avaient été déja dégagés par la juris-
prudence et les instructions ministérielles.

Les larges débats qui ont précédé le vote des lois des 2 novembre
1892 et 12 juin 1893, tant au Parlement que dans les milieux profession-
nels, les sociétés de pensée ou I'opinion publique, avaient en effet mon-
tré que I'application effective de la législation du travail était subordonnée
a la creation d’'un service d'inspection du travail dont ies membres joui-
raient d’'une indépendance reconnue par tous et de pouvoirs particuliers.

~ Seules les dispositions des articles 4 et 13 de la convention pou-
vaient conduire a compléter la législation frangaise, le premier prévoyant
que l'inspection du travail devait étre placée sous Fautorité et le contréle

(2) Il est & noter que I'article 9 de la convention n° 88 concernant I'organisation
du service de 'emploi est rédigé en termes identiques en ce qui concerne la stabilité
de I'emploi, alors que les agents concernés exercent des fonctions de natures irés
différentes et ne jouissent pas des mémes prérogatives.
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d’une autorité centrale, le second que les inspecteurs du travail devaient
pouvoir “ordonner ou faire ordonner que des mesures immediatement
exécutives soient prises dans les cas de danger grave et imminent pour
la santé et la sécurité des travailleurs”.

En ce qui concerne larticle 4, la doctrine frangaise selon laquelle le
ministre chargé du travail est I'autorité centrale visée a cet article ne
parait pas pouvoir étre sérieusement contestée. Les modes d'organisa-
tion sont en effet trés variés d'un pays a l'autre, dépendant notamment
tout a la fois des principes généraux d’organisation de I'administration
retenus par I'Etat, voire de la structure méme de celui-ci et des attribu-
tions confiées a l'inspection du travail. Dans son rapport, la mission tripar-
tite d’évaluation de I'efficacité de l'inspection du travail organisée en 1981
par le Bureau international du travail ne remet pas en cause le systeme
adopté par la France aussi bien en ce qui concerne les attributions du
corps de l'inspection du travail et des services que dirigent ses membres,
qu'en ce qui concerne forganisation des ministéres chargés du contrdle
de la législation du travail, notamment celui du travail et de leurs services
extérieurs, regrettant seulement que n’existe pas un service central char-
gé de “diriger 'ensemble des agents de l'inspection et structuré de fagon
a leur donner des directives sur la maniére de conduire leur activité, leur
préter un appui constant, leur fournir la documentation nécessaire )"

La création de la mission centrale d’appui et de coordination des
services extérieurs du travail et de 'emploi, en application du décret du 5
novembre 1982, répond trés largement a cette observation.

En ce qui concerne l'article 13, la loi du 5 juillet 1972 a permis
I'intervention, & la demande de l'inspecteur du travail, du juge des réferes
qui peut prescrire toute mesure d’application immédiate (actuel article L.
263-1 du code du travail). Cette disposition, profondément originale puis-
qu’'elle fait intervenir le juge civil dans un domaine jusqu'alors réserve au
juge pénal ou exceptionnellement au juge administratif, chargé d’appre-
cier le bien-fondé des mises en demeure signifiées en application des
articles L. 231-4 et L. 231-5 du code du travail, a été complétée par la loi
du 31 décembre 1991 (4),

Il nous faut maintenant examiner les dispositions de la convention
qui font la spécificité de la fonction d’inspection du travail et qui peuvent
étre regroupées comme suit :

— pouvoir de contrdle des inspecteurs ;
— obligation de discrétion ;
— pouvoir d’appréciation des inspecteurs.

(3) Rapport de la mission tripartite (Bureau international du travail, 1881),
paragraphe 140.

(4) Article 231-12 du code du travail permettant & l'inspecteur du travail d’ordon-
ner toute mesure de nature 4 soustraire un salarié occupé sur un chantier du batiment
et des travaux publics & une situation de travail créant un danger grave ou imminent.
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Les pouvoirs des inspecteurs sont énumérés a 'article 12 et subsi-
diairement a larticle 13 de la convention. Nous ne reviendrons pas sur
ce dernier article () auquel le systéme frangais de sanction pénale, com-
plété comme il a été indiqué plus haut par les dispositions des articles L.
231-4, L. 231-5, L. 231-12 et L. 263-1, répond de fagon satisfaisante.

Les dispositions de I'article 12 relatives au droit d'entrée et aux
modalités du contréle ©) ont été inscrites dans la loi interne, pour cer-
taines des 1892, pour d’autres au fur et & mesure des développements
qu’a connus la législation du travail. C’est ainsi que les articles 20 de la
loi du 2 novembre 1892 sur le travail des enfants, des filles mineures et
des femmes dans les établissements industriels et 4 de la loi du 12 juin
1893 concernant I'hygiene et la sécurité des travailleurs dans les établis-
sements industriels traitent du droit d’entrée des inspecteurs du travail
dans les établissements assujettis & leur contréle. On peut noter de

(5) Article 13

*1. Les inspecteurs du travail seront autorisés a provoquer des mesures desti-
nées & éliminer les défectuosités constatées dans une installation, un aménagement
ou des méthodes de travail qu'ils peuvent avoir un motif raisonnable de considérer
comme une menace a la sante ou a la sécurité des travailleurs.

2. Afin d'étre & méme de provoquer ces mesures, les inspecteurs auront le droit,
sous réserve de tout recours judiciaire ou administratif que pourrait prévoir la législa-
tion nationale, d’ordonner ou de faire ordonner :

a) que soient apporiées aux instailations, dans un délai fixé, les modifications
qui sont nécessaires pour assurer I'application stricte des dispositions légales concer-
nant la santé et la sécurité des travailleurs ;

b) que des mesures immédiatement exéculoires soient prises dans le cas de
danger imminent pour la santé et la sécurité des travailleurs.

Si la procédure fixée n'est pas compatible avec la pratique administrative et
judiciaire du Membre, les inspecteurs auront le droit de saisir 'autorité compétente
pour gu'elle formule des injonctions ou fasse prendre des mesures immédiatement
exécutoires.”

(B) Article 12/

1. Les inspecteurs du travail munis de piéces justificatives de leurs fonctions
seront autorisés :

a) a pénétrer librement sans avertissement préalable, a toute heure du jour et
de la nuit, dans tout établissement assujetti au contréle de l'inspection :

b) & pénétrer de jour dans tous les locaux qu'ils peuvent avoir un motif raison-
nable de supposer étre assujettis au contréle de Iinspection ;

C) a procéder a tous examens, contrbles ou enquétes jugés nécessaires pour
s'assurer que les dispositions Iégales sont effectivement observées, et notamment :

i — & interroger, soit seuls, soit en présence de témoins, 'employeur ou le per-
's’onr;el de I'entreprise sur toutes les matiéres relatives a I'application des dispositions
égales ;

i —a demander communication de tous livres, registres et documents dont la
tenue est prescrite par la Iégislation relative aux conditions de travail en vue d’en véri-
fie{ Iat conformité avec les dispositions légales et de les copier ou d’en établir des
extraits ;

ol iii — & exiger I'affichage des avis dont l'apposition est prévue par les dispositions
egales ;

iv — a prelever et a emporter aux fins d'analyse des échantilions des matiéres et
substances utilisées ou manipulées, pourvu gue 'employeur ou son representant soit
averti que des matiéres ou substances ont été prélevées et emportées a cette fin.

2. A l'occasion d'une visite d'inspection, l'inspecteur devra informer de sa pré-
sence |'employeur ou son représentant, & moins qu'il n’estime qu'un tel avis risque de
porter préjudice a I'efficacité du contréle.”

6
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méme que les articles 17 et 18 de la loi du 2 novembre 1892 traitent du
recrutement et de I'organisation du service d’inspection du travail.

Deux articles de la convention 81 méritent par contre un examen
plus attentif : I'article 15 et I'article 17. Le premier dispose en effet :

“Sous réserve des exceptions gque la législation nationale pourrait
prévoir, les inspecteurs du travail :

a) n'auront pas le droit d’avoir un intérét quelconque direct ou indi-
rect dans les entreprises placées sous leur contrdle ;

b) seront tenus, sous peing de sanctions pénales ou de mesures
disciplinaires appropriées, de ne point révéler, méme aprés avoir quitté
leur service, les secrets de fabrication ou de commerce ou les procédés
d’exploitation dont ils peuvent avoir eu connaissance dans l'exercice de
leurs fonctions ;

c) devront traiter comme absolument confidentielle la source de
toute plainte leur signalant un défaut dans l'installation ou une infraction
aux dispositions légales et devront s’abstenir de révéler a 'empioyeur ou
a son représentant qu’il a été procédé a une visite d’'inspection comme
suite a une plainte.”

Les premier et deuxiéme alinéas ne soulévent aucune difficulté,
puisque la premiére interdiction est inscrite dans le code pénal qui, dans
son article 175-1, sanctionne toute forme d’ingérence et dans le statut
général de la fonction publique, qui interdit aux agents de I'Etat toute
autre activité professionnelle, sauf autorisation exceptionnelle (articles L.
324-1 et L. 324-4 du code du travail) et que la seconde était déja inscrite
a l'article 20 de la loi du 2 novembre 1892 (et actuellement reprise a
l'article L. 611-11 du code du travail, qui renvoie en outre expressément
aux dispositions du code pénal relatives a I'obligation de discrétion pro-
fessionnelle).

Par contre, 'application du troisiéme alinéa, obligation fréquemment
rappelée par les instructions ministérielles (1) souléve des difficultés dés
lors que linspecteur du travail ne voit pas son intervention limitée a cer-
tains domaines mais que celle-ci s'étend a 'ensemble d’un droit qui, lui-
méme, prétend régir la totalité du champ des relations individuelles et
collectives de travail.

L’article 17 de la convention n° 81 stipule, dans son deuxiéme alinéa :

“Il est laisse a la libre décision des inspecteurs du travail de donner
des avertissements ou des conseils au lieu d’intenter ou de recomman-
der des poursuites.”

Dés 1892, les instructions adressées aux agents de l'inspection du
travail rappelaient tout a la fois la rigueur necessaire dans 'application

(7) En dernier lieu la circulaire du 15 février 1989.
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de Ia loi et la capacité de l'inspecteur d’apprécier 'opportunité de dresser
procés-verbal ©). Le souci de parvenir a une exacte application du droit,
tout en laissant une grande latitude & inspecteur quant a la saisine du
parquet, répond a la préoccupation de la convention, plus de cinquante
ans avant. Mais outre que cette pratique est contestée par certains ©),
elle est contraire aux dispositions du code de procédure pénale, dont
l'article 40 impose aux fonctionnaire de porter a la connaissance du par-
quet les délits gu’ils auraient pu constater dans I'exercice de leurs fonc-
tions. Cette disposition du droit pénal, qui consacre ainsi la distinction
entre contraventions (qui ne portent pas atteinte gravement 3 'ordre
public et que les fonctionnaires de contréle ont la liberté de signaler ou
non a l'autorité judiciaire) et délits se trouve donc en contradiction avec
la pratique administrative consacrée par la loi internationale. Aussi cette
capacite d’appréciation se trouve-t-elle au cceur du débat sur lindépen-
dance de linspection du travail et son efficacité, au méme titre que les
questions relatives a I'organisation du service d'inspection, & la participa-
tion des inspecteurs a I'ensemble des taches dévolues aux services
déconcentrés du travail, de I'emploi et de la formation professionnelle,
aux pouvoirs dévolus & la hiérarchie et au réle joué par les représentants
de I'Etat dans les régions et les départements.

En conclusion de ce premier développement, nous constatons que
la convention n° 81 contient deux types de prescriptions :

— d'une part, des régles expresses relatives au droit d’entrée dans
les entreprises, le traitement des plaintes et fa discrétion obligée, les obli-
gations des employeurs et leur sanction :

— drautre part, des dispositions relatives a-un objectif que doivent
atteindre les Etats membres et que ceux-ci doivent donc transférer dans
leur droit interne.

Les premiéres n'ont fait que confirmer des régles déja adoptées par
le légisiateur frangais ou les pratiques administratives (1), alors que ia
transcription des secondes, sous quelque modalité que ce soit, ne peut
se faire que dans le respect des diverses exigences du droit interne et
nécessitera une constante recherche de cohérence.

(8) Ci. instructions générales du 19 décembre 1892 : “[...] lorsque
I'établissement n'a pas encore été inspecté, il est loin de ne pas user de rigueur a la
premiere visite, sauf dans le cas de mauvais vouloir évident ou d'accident résuliant de
l'inobservation de la ioi” ; de méme dans les instructions générales du 22 mars 1894 :
“T'inspecteur [...] pourra, aprés un ou deux avertissements demeurés sans effet,
dresser procés-verbal”.

9) Voir notamment les critiques fréquentes formulées dans Ia RPDS, notam-
ment a F'occasion de la publication du rapport annuel destiné au BIT en application
des articles 20 et 21 de la convention et également Droit social n° 7-8/1984.

(10) Il en va de méme en ce qui concerne les obligations des inspecteurs du tra-
vail en ce qui concerne I'information de I'administration centrale, comme le montre la
comparaison des dispositions des articles 19 et 20 de la convention et des articles R,
611-1 a R. 611-3 du code du travail, qui ne font que reprendre celles de I'article 21 de
la foi du 2 novembre 1892.

8
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Difficile compatibilité des regles de droit et
obligation de discrétion

Il est nécessaire de dresser un état des régles que doit respecter
I'inspecteur du travail en cette qualité, mais également en tant que fonc-
tionnaire apportant son concours aux tribunaux répressifs et en tant
gu'autorité administrative ou, plus simplement, fonctionnaire de I'Etat.
Les interventions du fonctionnaire du corps de l'inspection du travail
prennent des formes variables :

~ rappel du droit applicable, quelle que soit sa source (loi, régle-
ment, convention) et sa sanction (pénale ou civile), ce qui correspond a
la pratique des observations ou a la notion d"avertissement” dans la
convention n° 81 ;

— conseil dans I'application de normes techniques ou juridiques ;

— actes administratifs, définissant les modalités d’application de la
norme juridique (décisions) ou préalables a I'application de cette norme
(mises en demeure) ;

— proces-verbaux et rapports transmis au procureur de la
République ;

— saisine du juge des référés ;

— conclusion de conventions avec les entreprises ou délivrance d’un
agrément.

_En conséquence, I'action de l'inspecteur est régie par des textes
multiples, essentiellement :

— la législation du travail, qui définit les régles régissant les relations
entre employeurs et salariés, considérés individuellement ou collective-
ment, leur sanction, les modes d'intervention de I'Etat au bénéfice des
gmploye}:rs et des salariés ou assimilés, les attributions des inspecteurs

u travail ;

— le code pénal et le code de procédure pénale, notamment les
articles 11 et 40 du code de procédure pénale, mais aussi I'ensemble de
leurs dispositions relatives a la constatation des infractions par les fonc-
tionnaires spécialisés et a Finstruction ;

- le code des tribunaux administratifs, qui fixe les régles d’une pro-
cédure reposant sur le principe du contradictoire.

Pourront également trouver application les codes de la sécurité
sociale et de procédure civile, mais surtout les lois du 7 juin 1951 sur
Pinformation statistique, du 8 janvier 1978 relative a l'informatique et aux
libertés, du 17 juillet 1978 sur I'accés aux documents administratifs et du
11 juillet 1979 sur la motivation des actes administratifs et le décret du
28 novembre 1983 sur les relations entre I'administration et les usagers.
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Chacun de ces textes a sa logique propre et il n'est pas toujours
facile d’abord de dire s'ils s’appliquent, et dans quelle mesure, aux
actions d'inspection du travail et ensuite comment ils peuvent se combi-
ner entre eux et avec |'obligation de discrétion.

On pourrait penser que le fait que les services chargés de l'inspec-
tion du travail ont également en charge la mise en ceuvre de la politique
d’emploi et de formation professionnelle (1) est & l'origine de cette diffi-
culté. En realité, cette circonstance ne joué que faiblement. Les interven-
tions en matiére d’emploi et de formation professionnelle sont bien
circonscrites, et leurs modalités répondent 3 une logique simple, qui
exclut toute difficulté d'interprétation dans la procédure a suivre et dans
les regies de contentieux applicables, qu'il s’agisse d'actions au bénéfice
des individus ou des entreprises et quel que soit leur caractére, écono-
mique ou juridique. Il s’agira toujours de l'instruction d'une demande sui-
vant les modalités habituellement retenues, et il n’existera trés
généralement aucun conflit d'intérét entre I'employeur et les salariés ou
leurs représentants de nature & en rendre plus difficile I'appréciation.

Les difficultés rencontrées dans l'exercice de la fonction d’inspec-
tion du travail par les agents concernés, & I'origine du malaise ou du
“blues” signalé par certains (12), ne font que traduire les contradictions,
au moins relatives, qu'a sécrétées I'évolution de la législation.

La convention n° 81 ne traite que de Finspection des conditions de travail
proprement dites (hygiéne et sécurité et plus largement santé au travail, durée
du travail, emploi des femmes et des enfants, salaires éventuellement). Dans
ces conditions, les modalités d'intervention sont bien définies et les obligations
de linspecteur comme celles de 'employeur sont claires. L'obligation de dis-
crétion (ne pas faire état, non seulement du nom du plaignant éventuel, mais,
bien plus, de l'existence méme d'une plainte) s’applique sans difficulté (13), Dés

(11) Cette situation n’est pas contraire a la convention n° 81, gui prévoit
expressément dans son art. 3 que les inspecteurs peuvent se voir chargés d’autres
taches. Le Conseil d'Etat, dans son arrét du 3 juillet 1981 (CGT des affaires sociales)
a valide les dispositions du décret du 24 novembre 1977, relatif & I'organisation des
services extérieurs du travail et de 'emploi dans les termes suivants : “Il ne résulte de
I'examen, ni des articles L. 611-1 et suivants et R. 611-1 et suivants du code du
travail, ni du décret du 21 avril 1975 portant statut particulier de Pinspection du travail,
ni de la convention n° 81 concernant I'inspection du travail dans lindustrie et le
commerce adoptée par la Conférence internationale du travail, ratifiée par ia loi du 10
aolt 1950 et réguliérement gubliée, que ces dispositions aient limité les attributions
des inspecteurs du travail a la tiche exclusive du contréle de la législation et la
réglementation du travail dans les entreprises ; qu'ainsi le décret du 24 novembre
1977 a pu légalement énumérer au nombre de missions entrant dans la compétence
des services extérieurs du travail et de I'emploi la “mise en ceuvre de la politique de
'emploi” et de la “formation professionnelle” et “'amélioration des relations du travail”
en sus de la tache de controle définie ci-dessus.”

(12) Malaise antérieur a la suppression de I'autorisation administrative de licen-
ciement, trop souvent évoquée, comme le montre le rapport de la réurnion tripartite
d'évaluation du Bureau international du travail, précédemment cité, qui s'appuie
notamment sur les travaux effectués en 1978-1979 par M. Bodiguel.

(13) Cette obligation avait été soulignée par 'administration centrale frangaise
dés 1901 (lettre ministérielle du 15 novembre 1901).
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lors que, par suite notamment du poids trop faible des organisations profes-
sionnelles, difficilement en mesure de faire respecter le droit d'origine étatique
ou conventionnelle dans les entreprises de petite taille, et de la lenteur des pro-
cédures judiciaires, Finspecteur du travail acquiert une compétence géenérale
(lois des 5 juillet 1972 et 13 novembre 1983) et est sollicité pour intervenir a
toutes les étapes de la conclusion, de I'exécution et surtout de la résolution du
contrat de travail, comment pourra-t-il répondre aux diverses sollicitations qui
lui sont faites, aux demandes que pourra lui faire lnstitution judiciaire, aux
enquétes qui lui sont demandées sans jamais enfreindre Fune ou l'autre des
régles qui doivent régir son action ?

Quelques exemples peuvent nous éclairer.

Linspecteur, saisi d’'une plainte concernant salaire ou durée du travail,
n’a comme moyens de contréle que ceux que lui donne la loi : droit d'entrer
dans I'établissement 4 toute heure, méme de nuit ; horaire de travail affiché
ou reconnu par 'employeur ; livre de paie et éventuellement documents
annexes ou préparatoires. Si le salarié a fait état de pratiques irrégulieres,
comment les démasquer & partir de ces simples documents sans dévoiler
lorigine de la plainte ? A I'évidence, cela sera difficile et exigera une enqué-
te minutieuse et plusieurs contréles & I'improviste pour confondre
Femployeur. Méme alors, comment faire donner & chacun son dq, surtout si
le salarié, comme c’est généralement le cas, a quitté 'entreprise ?

Et ensuite, si le conseil des prud’hommes est saisi, comment res-
pecter I'obligation de discrétion professionnelle et, comme le demandent
les instructions ministérielles (14), refuser tout témoignage comme le per-
met l'article 206 du code de procédure civile ?

Nous avons évoqué plus haut la contradiction existant entre la liber-
té d’appréciation reconnue a l'inspecteur par l'article 17 de la convention
n° 81 et I'article 40 du code de procédure pénale. La prééminence de la
fonction de prévention sur la fonction de répression permet de justifier
cette contradiction, tant du moins que l'infraction n’est pas répétée ou le
risque réalisé. Mais peut-on adopter la méme attitude dans le cas
contraire (15 ? Dans ce cas, l'inspecteur devra au moins répondre a toute
demande du juge avec dilligence.

II'en va de méme lorsque la loi lui impose de collaborer avec d’autres
services répressifs : services fiscaux, services douaniers, services de

. (14) Circulaire du 15 février 1889, relative 4 la discrétion professionnelle et &
lindépendance de jugement. Il est difficile ici de ne pas évoquer linculpation en 1988
d’un contrleur du travail pour violation du secret professionnel. Cet agent avait
donné un renseignement congernant une infraction relevée & I'encontre d'un
employeur, renseignement utilisé dans une instance civile. La Cour de cassation a
estimé, sans se prononcer au fond, que I'infraction éventuellement retenue a la
charge du contréleur était de toute fagon couverte par loi damnistie de juillet 1988.

(15) C'est pourtant la solution retenue par la circulaire du 14 juin 1967 relative a
la conduite des enquétes et a V'établissement des rapports concernant les accidents,
qui renvoie A la “liberté d'appréciation de Finspecteur du travail quant a I'opportunité
d'un procés-verbal”.
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police, comme le prévoient le code des procédures fiscales (article 83), le
code des douanes (article 64 A) ou le code du travail lui-méme (articie L.
324-13 relatif au travail clandestin). La convention n° 81 en dispose
d’ailleurs ainsi puisqu’elle envisage dans son article 15 les exceptions a la
régle de discrétion professionnelle édictées par la ioi interne.

Il est également des cas ol Finspecteur du travail a eu a connattre,
en tant qu'autorité administrative, d'une affaire dont est ultérieurement
saisi le juge, soit que la décision fasse I'objet d’un contentieux, soit
qu’une autre voie soit mise en ceuvre par I'une des parties. Il en sera
ainsi lorsque le juge pénal, saisi par I'employeur d’une malversation
reprochée a un salarié protége, demandera a l'inspecteur d’expliciter les
raisons qui I'ont fait douter de la réalité des faits. Certaines des déclara-
tions recueillies oralement par I'inspecteur ne pourront étre citées, méme
anonymement, dans un débat contradictoire.

La commission d’'accés aux documents administratifs a admis, dans
I'affaire Souchon, qu'un rapport faisant état de telles déclarations ne soit
pas fourni a 'employeur (16), mais cette attitude est plus difficile & tenir
devant le juge.

En outre, les regles de confidentialité doivent-elles étre toujours res-
pectées, alors que bon nombre de parquets sont tentés de ne poursuivre
que dans les cas ou 'action de I'administration a fait suite & une plainte,
individuelle ou collective (17) ?

Les dispositions relatives a la transparence administrative seront
d'application délicate puisque l'inspecteur du travail agira tant6t en fonc-
tionnaire répressif, tantét comme autorité administrative, tantét en conci-
liateur amiable dans le cadre de sa mission générale d’information, de
prévention, de conciliation des litiges individuels ou collectifs, qu’ils revé-
tent une forme ouverte ou larvée.

Les lois du 17 juiliet 1978 et du 11 juillet 1979 font largement appel
a la notion de public et, comme le décret du 28 novembre 1983, a celle
d’'usager. Celles-ci peuvent paraitre claires. En fait, il n’en est rien, car
Fadministration du travail remplit des fonctions fort différentes, en rapport
avec des publics divers.

(16) L'article 5 de l'arrété du 12 mars 1986 fixant la liste des documents
administratifs qui ne peuvent étre communiqués au public précise que ne peuvent
étre communiqués, parce que “portant atteinte & un secret protégé par loi”, les
documents révélant 'origine des plaintes relatives a “la méconnaissance par un
employeur des dispositions du droit du travail”. /| est & noter que cet article ne figurait
pas dans le texte proposé cPar le ministre du Travail et a été ajouté par la commission
d'accés aux documents administratifs (CADA), sur proposition de son rapporteur, en
contradiction avec les régles généralement retenues par la CADA : le principe du
contradictoire doit s'effacer devant les régles posées par la loi internationale dans
t'intérét des travailleurs.

(17) Les instructions ministérielles (en dernier lieu circulaires du 14 mars 1986
sur les proces-verbaux et du 15 février 1989 sur l'indépendance de jugement) répon-
dent affirmativement. La pratique des agents peut étre différente.
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Il peut s’agir d'une réponse a des demandes individuelles émanant
de travailleurs n'ayant pas de contrat de travail ou sollicitant une autori-
sation administrative leur permettant de conclure un contrat : admission
au bénéfice d'une aide individuelle (emploi, formation), reconnaissance
de travailleur handicapé, admission sur le marché du travail national...
Ici, nous nous trouvons dans la situation classique de I'administration
ayant a répondre a la demande d'un citoyen ou d’un résident désirant
bénéficier d’'une disposition législative ou réglementaire. La régle du
contradictoire, 'exigence de transparence s'appliquent sans difficulté.
L’énumération des principales situations concernées montre qu'il ne
s'agit jamais, ou quasiment jamais, d'actions de contrdle de la législation
du travail au sein des entreprises. :

Mais il peut également, c'est le cas le plus fréquent en matiéere
d'inspection du travail proprement dite, s'agir d’une situation dans laquel-
le les intéréts de I'employeur et des salariés ne coincident pas.

Pour Iinspecteur du travail, l'usager est normalement I'employeur.
Seul celui-ci peut en effet se prévaloir des dispositions de la loi du 11 juiliet
1979 et de celles du décret du 28 novembre 1983 puisqu'il est le seul a
devoir saisir I'inspecteur en application des dispositions du code du travail
(18). Les intéréts du salarié sont seulement ceux d’un tiers concerné.

Quelle sera alors la réaction du salarié ou de son représentant, &
Forigine de nombre d'interventions de l'inspecteur et qui attend légitime-
ment que 'administration chargée du contréle de I'application de la légis-
lation du travail lui réponde ? Il lui sera difficile d’admettre que le résultat
des investigations de I'inspecteur ne lui soit pas toujours communicable
ou que certaines informations ne soient accessibles qu'a certaines cate-
gories de représentants et non & d’autres, compte tenu de la spécificité
des diverses formes de représentation du personnel (19

Comme on le voit, I'étendue du champ d'intervention de l'inspection,
la diversité des formes que revét son action, comme la diversité des
sanctions des régles de la législation du travail et par voie de consé-
quence I'éclatement du contentieux devant des juridictions et suivant des
procédures différentes permettent difficilement a I'inspecteur de tenir en
permanence un langage unifié tant vis-a-vis du juge que vis-a—vis des
employeurs, usagers au sens du décret du 28 novembre 1983 et princi-
paux bénéficiaires des lois des 17 juillet 1978 et 11 juillet 1979, ou des
salariés bénéficiaires de son action.

_{18) La circulaire du 28 septembre 1987 relative a la motivation des actes
administratifs, comme précédemment celle du 10 janvier 1980, adopte d'ailleurs cette
solution. Une seule exception est faite : celle de décisions relatives au licenciement
des salariés protégés. Mais dans ce cas le fonctionnaire se comporte en véritable
juge de la rupture du contrat, dont le juge administratif pourra s'approprier ou non fa
decision. Le fait que l'inspecteur puisse quelquefois étre saisi par 'une ou I'autre des
parties (article L. 433-2 du code du travail notamment) ne modifie pas cette analyse.

(19) La circulaire du 27 juillet 1990 a rappelé aux inspecteurs la nécessité de
respecter sur ce point les distinctions voulues par le législateur.
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Organisation administrative et attributions
propres des inspecteurs du travail

I est fréquent d’entendre évoquer les “pouvoirs propres” de linspec-
teur du travail en méme temps que le “réle quasi juridictionnel” de ces
fonctionnaires. Il convient de poser une double question : que recouvre
cette notion et quels sont les contours exacts de ces attributions,
d'abord ; la situation actuelle a-t-elle son fondement dans la loi internatio-
nale, en totalité ou en partie, ensuite ?

Avant toute chose, il nous faut d'abord traiter de la situation de la
fonction d'inspection du travail dans le cadre de 'organisation adminis-
trative générale des services de I'Etat. Dés sa création, linspection du
travail s'est constituée de fagon autonome et n'a jamais relevé de I'auto-
rité préfectorale. Cette autonomie de fonctionnement a été consacrée
par les décrets des 14 mars 1964 et 10 mai 1982 relatifs aux pouvoirs
des préfets et a I'organisation des services de I'Etat dans les départe-
ments et les régions et n'est pas remise en cause par le décret du 1er
juillet 1992 portant charte de la déconcentration. Le fait que le méme ser-
vice remplisse des t&ches relevant de la fonction d'inspection de la légis-
lation du travail, suivant la terminologie employée en 1964 ou constituant
des actions d'inspection du travail, suivant les termes utilisés en 1982, et
d'autres n'en relevant pas ne fait en rien obstacle & un exact fonctionne-
ment des services. La circulaire du 12 juillet 1982 et la jurisprudence du
Conseil d’Etat donnent toute précision utile en ce qui concerne I'étendue
du champ échappant a la compétence du préfet. De ce dernier reléve
I'application des dispositions du code du travail relatives aux actions
engagées au profit des entreprises et des travailleurs pour favoriser leur
adaptation a I'évolution économique et technologique. Les fonctionnaires
chargés de linspection du travail sont seuls chargés de I'application des
dispositions relatives au contréle des conditions de travail et des modali-
tés d’exécution des relations de travail, mais aussi de celles qui, dans le
droit du travail, concernent le fonctionnement interne de lentreprise et
les garanties que le législateur donne aux salariés occypés, relatives
notamment a I'élaboration des mesures sociales liées au licenciement
pour motif économique.

i convient maintenant d’examiner I'organisation et le fonctionne-
ment des services d'inspection du travail, et plus particuliérement de
ceux relevant du ministre du Travail, qui couvrent quelque 90 % des
salariés titulaires d'un contrat de travail et bénéficiaires des dispositions
du livre VI du code du travail.

La loi du 2 novembre 1892 a de fagon explicite englobé sous le
terme d'inspecteurs, aussi bien les inspecteurs divisionnaires que les
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inspecteurs départementaux, qui constituaient alors les deux grades du
corps (20). Les instructions générales du 19 décembre 1892 sont for-
melles sur ce point : les inspecteurs divisionnaires ont les mémes pou-
voirs que les inspecteurs départementaux, qu'il s'agisse du droit d’entrée
dans les établissements ou de leur capacité a notifier des mises en
demeure ou dresser des procés-verbaux. lls exercent un véritable pou-
voir hiérarchique, examinant les procés-verbaux des inspecteurs et
jugeant de leur opportunité et se réservent les contrdles les plus difficiles
et les enquétes les plus délicates (1.

L’organisation administrative du service et ses modalités de fonc-
tionnement interne ne connaitront pas de modification notable jusqua la
veille de la Seconde Guerre mondiale. A partir de 1938, la préparation de
la mobilisation industrielle, les attributions nouvelles confiées aux inspec-
teurs divisionnaires du travail, nommés en 1941 directeurs régionaux de
la main-d’ceuvre (22, d’'une part, le développement de la législation du
travail {ordonnance du 24 mai 1945, relative au contréle de I’'emploi,
ordonnance du 25 février 1945 et loi du 16 mars 1946 relatives aux comi-
tés d'entreprise et aux délégués du personnel entre autres), d'autre part,
ont modifié considérablement la situation des inspecteurs du travail au
sein de I'administration sociale. Le corps de l'inspection du travail va
fournir la totalité des cadres des nouveaux services et plus du tiers de
son effectif sera fait désormais des directeurs régionaux et departemen-

(20) Article 18 de la loi du 2 novembre 1892 "Les inspecteurs du travail sont
nommés par le ministre du Commerce et de I'industrie.

Ce service comprendra :

1° des inspecteurs divisionnaires ;

2° des inspecteurs ou inspectrices departementaux.

) Les inspecteurs ou inspectrices départementaux sont placés sous l'autorité de
Pinspecteur divisionnaire.”

(21) Extraits des instructions génerales du 19 décembre 1892 :

“[...] L'inspecteur divisionnaire dirige, contrdie et centralise le service des ins-
pecteurs et inspectrices départementaux.

_ [---] Pour exercer utilement son contréle, I'inspecteur divisionnaire visite un cer-
tain nombre d’établissements inspectés par les inspecteurs départementaux en vue
de se rendre compte de la maniéere dont ces fonctionnaires ont accompli leur service ;
il va méme rejoindre ces derniers au cours d'une tournée pour visiter avec eux plu-
sieurs établissements et leur donner, g'il y a lieu, les instructions nécessaires.

[...] Outre ce service de contréle, l'inspecteur divisionnaire doit se réserver un
certain nombre de visites particulidrement délicates et difficiles, par exemple celles a
effectuer dans les établissements de I'Etat et dans certains établissements de bienfai-
sance, faire certaines enquétes en cas d’accidents graves, voir les installations
d'outillages nouveaux.

[...] Les procés-verbaux sont dresses soit par les inspecteurs divisionnaires, soit
par les inspecteurs ou les insgectrices départementaux ; mais ces derniers doivent
toujours soumettre leurs proces-verbaux a l'inspecteur divisionnaire qui les vise et
apprécie s'il y a lieu ou non d’en saisir le parquet.

Tout procés-verbal dressé par i'inspecteur départemental doit étre envoyé dans
les trois jours & linspecteur divisionnaire. Si celui-ci estime qu'ii y a lieu d'y donner
suite, il en saisit le parquet dans un délai de quinze jours au plus.”

(22) Créées durant I'Occupation, les directions départementales sont définitive-
ment organisées par le décret du 27 avril 1946 refatif aux services extérieurs du tra-
vail et de la main-d’ceuvre. La mise en place des statuts des personnels se fera
progressivement jusqu’au début de la décennie suivante.
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taux 3). Par ailleurs, la création du corps des contréleurs du travail en
1941 fait que le contrble des entreprises est désormais assuré par des
agents de statut différent, alors que la création, de courte durée, d'ins-
pecteurs adjoints dans I'immédiat avant-guerre n’avait pas remis en
cause l'unité du corps ni I'organisation des services.

Dorénavant, les agents du grade d’inspecteur, chargés dans leur
quasi-totalité d’'une section d'inspection du travail, sont insérés dans une
direction départementale aux attributions pius vastes et dont les sections
d’inspection ne constituent que I'un des éléments, le plus faible en effec-
tifs. Plusieurs facteurs vont jouer pour assouplir, voire dissoudre quel-
quefois, le lien hiérarchique existant entre directeur départemental et
inspecteur, facteurs d’ordre statutaire, administratif et juridique.

Le grade de directeur départemental n’existe statutairement qu'avec
le décret du 20 octobre 1950, méme si 'emploi apparait en 1944. Ce qui
nétait qu’'une fonction va devenir un grade, passage obligé dans la car-
riere alors que, durant plusieurs années, des agents de méme grade ont
exerce des fonctions différentes et subordonnées les unes aux autres.

L’organisation de I'administration centrale en deux directions —
direction du travail, direction de la main-d’ceuvre —, qui ne cessera qu'en
1955, entrainera sur le terrain une coupure trés nette entre service de
main-d’ceuvre et sections d'inspection, d’autant que les personnels des
uns et des autres seront durablement d'origines différentes (agents
contractuels, auxiliaires ou temporaires des différentes composantes qui
ont fourni leur personnel aux services de main-d’ceuvre ; inspecteurs et
controleurs recrutés par concours dans les sections d'inspection).

Enfin, I'évolution des attributions confiées aux agents du grade
d’inspecteur va créer une situation nouvelle. L'inspecteur, outre sa fonc-
tion de controle et les fonctions annexes de conseil et de conciliation, se
voit confier une fonction de décision. Ce réle d'autorité administrative, qui
lui permet de tenir compte dans I'application de la norme générale de la
situation propre de I'entreprise ou de I'établissement 24 n'est d’ailleurs
nullement en contradiction avec la loi internationale.

Se pose toutefois de fagon cruciale le probléme de I'exercice du pou-
voir hiérarchique, pouvoir de substitution et surtout pouvoir de réforma-
tion, dés lors que Ia loi ne confie pas seulement a 'inspecteur le pouvoir
de déroger dans d'étroites limites & quelques dispositions legislatives ou
réglementaires, mais lui laisse une large marge d’appréciation dans des
domaines aussi délicats que la mise en place des institutions représenta-
tives du personnel ou la rupture du contrat de travail des salariés, et
notamment de ceux d'entre eux jouissant d’un statut particulier.

. (23) Cette proportion atteindra 40 % des effectifs réels au milieu de la décennie
soixante ; la crise de recrutement qui touche alors Fensemble de la fonction publique
frappe particuliérement Finspection du travail.

(24) Voir notamment nos articles dans Droit social (n° 2/1976 et 7-8/1 984).
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Dés 1950, le Conseil d'Etat, constatant que le législateur n’avait
énoncé aucune disposition particuliére, jugeait que seul le ministre pou-
vait exercer le pouvoir hiérarchique a I'encontre des décisions des ins-
pecteurs relatives au licenciement des salariés protéges (25

L’autorité hiérarchique immédiate s'est donc trouvée dessaisie de
tout contréle des décisions les plus sensibles alors que le nombre des
dispositions du code du travail dont I'application exige l'intervention de
I'administration augmentait et que la jurisprudence ne permettait plus a
remployeur de passer outre & la décision de l'inspecteur en saisissant le
juge du contrat de travail (26).

Dans le méme temps, I'administration, prenant acte de l'article 17
de la convention n° 81, renoncait a sa position, encore réaffirmée en
1948 (@7), relative au contrdle des procés-verbaux par la hiérarchie.

Enfin, la codification de 1973, tenant compte de la distinction nou-
velle entre législatif et réglementaire et écartant du code tout ce qui rele-
vait de I'organisation administrative, a abandonné toute référence ala
structure du corps de inspection du travail, contrairement a Fancien
article 100 du livre Ii, qui reprenait la rédaction de I'article 18 de la loi de
novembre 1892 (“le service de Finspection du travail comprend...”). Ainsi
donc, tout a concouru & ce que les actions d'inspection du travail parais-
sent relever des seuls agents du grade d’inspecteur, sauf lorsque la loi
en décidait expressément autrement : attribution de pouvoirs de décision
aux inspecteurs par le iégislateur ; développement des taches en matiére
d’emploi et de formation pour lesquelles les chefs de service régionaux
et départementaux relévent de l'autorité préfectorale ; interprétation de
l'article 17 de la convention n° 81.

Tout cela explique que I'existence d’une ligne hiérarchique propre a
linspection du travail aura une grande difficuité a étre reconnue, malgré
les dispositions du décret du 24 novembre 1977 relatif & I'organisation
des services extérieurs du travail et de I'emploi, dont l'article 3 prévoit
que les directeurs départementaux du travail et de 'emploi ont “autorité
sur les sections d'inspection du travail [dont] ils orientent et coordonnent
I'activité” et sont chargés des rapports avec les autorités judiciaires,
sauf en ce qui concerne les procédures dont la mise en ceuvre a été
confiée par la loi aux inspecteurs. L'institution d’un pouvoir de réforma-
tion au bénéfice des directeurs régionaux (articles L. 122-38, L. 231-5.1,
R. 212-11-1, D. 212-16) et le fait que le décret du 24 décembre 1987 ait
confié & ces chefs de service la défense de I'Etat devant les tribunaux

{25) Conseil d'Etat Queralt (30 juin 1950).

(26) Arréts “Perrier”, Cour de cassation, 21 juin 1974 ; Conseil d’'Etat SAFER
d’Auvergne, 5 mai 1976.

(27) Circulaires des 27 novembre 1946 et 16 aolt 1948. La circulaire du 14
mars 1986, relative a I'établissement et au contrdle des proces-verbaux, adopte
expressément la solution inverse, que 'on trouvait déja exprimée, comme dit préce-
demment, dans la circulaire du 14 juin 1967.
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administratifs saisis de recours contre les décisions des inspecteurs du
travail conforteront certes cette ligne hiérarchique, mais au détriment
peut-étre des supérieurs immeédiats des inspecteurs.

Toutefois, la liberté d’appréciation donnée aux inspecteurs du tra-
vail par Farticle 17 de la convention n° 81 et le pouvoir de décision que
leur confere la loi en certains domaines n'impliquent pas par eux-
mémes que Porganisation de leur activité.ne reléve pas d'une autorité
hiérarchique. Bien au contraire, les dispositions de la convention inter-
nationale conduisent a ce que 'activité des inspecteurs s’inscrive dans
un cadre suffisamment strict, de telle sorte que soit assurée une égale
application de la loi dans {'ensemble des entreprises assujetties. ll
apparait logique que I'administration centrale et les échelons hiérar-
chiques régionaux ou locaux ne se contentent pas d’un contréle de Ia
qualité des visites et interventions diverses effectuées par les inspec-
teurs, mais leur fixent des objectifs qualitatifs et quantitatifs portant sur
le nombre des entreprises, réparties par taille et activité économique qui
doivent faire I'objet de visites ou la nature des dispositions législatives,
réglementaires ou conventionnelles dont I'application doit étre contrélée
de fagon prioritaire. Il en est ainsi d'ailleurs dans la plupart des pays, et
notamment ceux de la Communauté européenne et plus largement de
'OCDE et ce, que linspecteur du travail soit spécialisé et voit sa com-
pétence limitée pour I'essentiel aux problémes de santé au travail (ins-
pection du travail de type anglo-saxon ou germanique) ou au contraire
soit un généraliste (inspection du travail “a la frangaise” comme en
Espagne, en Gréce, en ltalie ou au Portugal). L’établissement d’un pro-
gramme strict de visites systématiques, le respéct d'instructions déter-
minant les domaines prioritaires d'intervention, prenant en compte les
branches professionnelles, ia taille des entreprises ou les dispositions
dont e contenu est le plus souvent ignoré ou violé, ne sont en rien
contraires a l'article 17 de la convention qui n'a pour objet que de don-
ner a l'inspecteur le choix des moyens qu'il entend mettre en ceuvre
pour parvenir & une exacte application de la loi.

Le mode d’organisation administrative retenu est de nature & favori-
ser plus ou moins cette solution. Le systéme frangais présente sur ce
point deux originalités : découpage en sections des services départe-
mentaux d'inspection du travail ; existence du corps des contréleurs du
travail et de la main-d’ceuvre. :

L'existence et les attributions des sections d’inspection du travail ont
été consacrées par le décret du 24 novembre 1977 precité qui est entre,
beaucoup plus que le décret du 27 avril 1946, dans le détail de {’organi-
sation des services. La section est considérée a l'article 2 dudit décret
comme I'échelon normal d’intervention dans ies entreprises, et son statut
apparait comme particulier au sein des services. Son originalité est par
ailleurs confortée par le code du travail lui-méme qui crée un lien perma-
nent entre I'établissement et I'inspecteur chargé du secteur géogra-
phique ou il est implanté, puisque l'article L. 620-5 impose a I'employeur
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d’afficher non pas Fintitulé et 'adresse du service d'inspection du travail
compétent, mais le nom de l'inspecteur 28),

Seule la France a adopté un tel systéme en Europe occidentale.
Dans tous les autres pays de la Communauté européenne, l'inspection du
travail est organisée dans un cadre plus large, aucun lien permanent
n'existant entre un établissement ou groupe d'établissements et un agent
nommément désigné, cependant que I'exercice de certains pouvoirs de
contrdle est souvent réservé aux chefs des circonscriptions territoriales (29).

L'existence de ce lien a sans doute été un des facteurs a l'origine
du développement de la fonction d’amiable conciliation ou de mediation
informelle assumée par l'inspecteur du travail. Il n’est sans doute pas de
nature a faciliter la cohérence dans F'activité des agents.

De méme, la France est le seul Etat a avoir confié l'inspection de la
législation du travail & deux corps de contrdle relevant I'un de la catégorie
A, l'autre de la catégorie B de la fonction publique (30). Certes le ministre
du Travail a bien rappelé que seuls les agents du corps de l'inspection du
travail, sous l'autorité desquels sont placés les contrdleurs, pouvaient étre
considérés comme des inspecteurs au sens de |a convention n° 81, puis-
qu’ils étaient seuls a jouir de 'ensemble des attributions de la fonction
d’inspection du travail et-notamment des pouvoirs de décision, d'autorisa-
tion ou de dérogation prévus par la loi ou le réglement 3. On peut
craindre que dans la pratique le lien hiérarchique existant entre contrbleur
et inspecteur soit fréiquemment distendu et qu'ainsi il soit encore plus diffi-
cile de mettre en ceuvre une action cohérente, alors méme que tout le
monde s’accorde sur I'importance d’'une telle cohérence; particuliérement
necessaire & I'égard des petites et moyennes entreprises (32),

(28) 1l ne s’agit pas d'une disposition obsoléte mais de la réécriture en 1985
d’un texte ancien (article 69 de la Ioi du 25 juiliet 1985),

(29) Voir “Inspection du travail, portée, organisation et fonctionnement” (Conseil
de F'Europe, 1967) et les différents rapports des missions organisées depuis 1982 par
le comité des hauts responsables de l'inspection du travail, créé auprés de la direc-
tion générale V de la Commission des Communautés européennes.

{30) L'administration espagnole dispose également d'un corps des contréleurs
du travail, mais ceux-ci ont des pouvoirs limités et, notamment, ne sont pas compé-
tents en matiére d’hygiéne et sécurité des travailleurs.

(31) Cf. déclaration du ministre du Travail, lors du débat sur les pouvoirs des
contrbleurs du travail (modification des articles L. 231-4, L. 611-10, L. 611-12, L. 611-
12-1), Journal officiel Assemblée nationale, 21 juin 1988, p. 2337).

(32) L’année européenne de la sécurité a encore mis en évidence I'importance
d’'une telle action, déja reconnue depuis plusieurs années par la Commission des
C9rqmunautés comme le montrent nombre des travaux engagés par la direction
ge‘ner‘a[e V, tels le symposium organisé & Athénes en octobre 1988. (Santé et

écurité du travail dans les petites et moyennes entreprises - 6 au 8 octobre 1988).

19

113



Revue frangaise des Affaires sociales

Que pouvons-nous retenir de cette analyse rapide des pratiques de
Fadministration francaise du travail ? Sans doute que la convention n° 81
n'a joué qu'un role trés secondaire dans la conception du systéme fran-
gais d’inspection du travail, d’'une part, qu'elle est malheureusement
invoguée a tort par les agents de l'inspection du travail pour justifier cer-
taines pratiques, d’autre part.

Le systéme frangais d’inspection du fravail s’est constitué indépen-
damment de la convention et, pour la plus grande part, antérieurement
non seulement a sa ratification mais méme a sa conclusion. Il est carac-
térisé par le fait que les inspecteurs du travail ont un champ d'interven-
tion qui coincide avec celui d’'une législation qui, elle-méme, entend
réglementer tous les aspects de la relation du travail et que les services
déconcentrés dont ils forment 'ossature sont chargés egalement de la
mise en ceuvre de la politique de 'emploi et de la formation profession-
nelle. Ce caractére généraliste de I'activité de l'inspecteur, longtemps
discuté par les tenants d’'une inspection spécialisée, est maintenant una-
nimement accepté comme est acceptée son appartenance a une admi-
nistration dont le champ de compétence est plus vaste que la seule
inspection des conditions de travail.

Comme on I'a vu, les pouvoirs et les obligations des inspecteurs ont
été fixés par la loi interne ou ont été dégagés antérieurement a I'élabora-
tion de la convention n° 81. Mais 'extension méme du champ d’interven-
tion des inspecteurs, les modalités d'intervention retenues qui placent
souvent les agents au sein d'un réseau relationnel et privilégient la
meédiation, formalisée ou non, la diversité des régles juridiques régissant
I'action administrative, qui obéissent chacune a leur logique propre, sont
autant de facteurs d’émiettement de I'action des inspecteurs et de disso-
lution de tout lien hiérarchique. Il sera tentant alors d’en trouver la justifi-
cation dans une lecture rapide et souvent fautive de la loi internationale.
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Dernier manuscrit

Ce manuscrit de Claude Chetcuti corrigeant les aores de son
intervention lors de la conference-débat "De la &ite a la
prévention. Hygiene et sécurité et santé au trav&llus d'un siécle
d'évolution” organisée le 14 octobre 2009 par leogipe régional
d'lle de France du comité d'histoire, a été retro@ivapres la
publication des débats.

Pour consulter cette publication :
http://www.travail-solidarite.gouv.fr/le-ministere, 149/le-comite-d-histoire,430/les-
groupes-regionaux-du-comite-d,437/les-conferencesiuats-du-groupe,11476.html
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professionnelle et du Conseil d'architecture, d'urbanisme et de I'environnement
de la Savoie.
« La fontaine de Siloé » 73801 Montmelian - juin 2002. 19 €

*kkx
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Aux Presses Universitaires de Rennes :
Collection " Pour une histoire du Travail" :

Quarante ans Place Fontenoy,
par Pierre Fournier, inspecteur général honoraire des Affaires sociales (1923-2006),
octobre 2006 ISBN : 2-7535-0326-5. 16€.

*kkx

Le ministére du travail et de la sécurité sociale de la Libération au début de la
V™ Républigue
par Bruno Béthouart, professeur d'histoire contemporaine
a I'Université du littoral Cote d'Opale.
octobre 2006 ISBN : 2-7535-0327-3. 22€.

*kk

Les politigues du travail (1906-2006) : acteurs, institutions, réseaux
(livre issu du collogue scientifigue international
organisé a Paris les 18 et 19 mai 2006)
sous la direction d'Alain Chatriot, chargé de recherche au CNRS, CRH-AHMOC, Odile
Join-Lambert, chercheur a I'IRES, Vincent Viet, chargé de mission a la MiRE, DREES,
membres de la commission scientifique du CHATEFP.
ISBN: 978-2-7535-0392-2. 28€

*kkx

L'office du travail 1891-1914.
La Républigue et la réforme sociale
par Isabelle Lespinet-Moret,
maitre de conférences en histoire (université Paris X),
membre de la commission scientifique du CHATEFP
ISBN: 978-2-7535-0445-5. 19 €

*xx

Avec le soutien du ministére du travail :
Cultures du risque au travail et pratiques de prévention
La France au regard des pays voisins
Sous la direction de Catherine Omnes, membre de la commission scientifique
et Laure Pitti
ISBN: 978 2 7535 0813 2
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PERIODIQUES

«Etudes et documents pour servir a l'histoire de |'administration du travail»

Cahier n°1
octobre 1998
Evolution et organisation de I'administration centrale du ministére : 1887 - 1940 :
- gestation difficile d'un ministere attendu ;
- évolution des structures du ministéere du travail ;
- le budgeft ;
- les personnels d'administration centrale et leur recrutement ;
- I'appareil statistique du ministere du travail (1887-1940) ;
- dénominations successives des départements chargés du travail et tableau
chronologique des ministres.

Cahier n°2-3
avril 2000
LaD.R.T.acentans;
- histoire des textes concernant le placement ;
- évolution des textes concernant les conventions collectives ;
- les origines du décret du 8 janvier 1965 ;
- I'hygiéne et la sécurité en Alsace-Lorraine, I'exemple du batiment ;
- l'inspection du travail et les débuts de la prévention des risques spécifiques ;
- structure de I'administration du travail depuis 1939.

Cahier n® 4
septembre 2000
- La journée des huit heures ;
- la formation professionnelle dans le code du travail ;
- politique active de I'emploi et rénovation des services, années 60 ;
- du code civil au droit spécifique ;
- droit des accidents du travail et réglement d'atelier au XIXéme.

Cahier n° 5
mai 2001
- les origines du CHSCT ;
- les CHS des années 50 et 60 ;
- la naissance mouvementée du repos hebdomadaire;
- conditions de travail et mouvement ouvrier (1836-1918) ;
- les circulaires Millerand de 1900 ;
- rapports des préfets de Vichy relatifs aux questions du travail.
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Cahier n° 6
janvier 2003
- rapports des préfets de Vichy relatifs aux questions du travail, emploi et
formation professionnelle ;
- point de vue des inspecteurs du travail parisiens sur la main-d'ceuvre étrangére
a la veille de la Grande guerre.

Cahier n°7
mars 2007
- pour un nouveau regard sur le ministére du travail
- I'entrée de la direction du travail dans les relations internationales a travers la
naissance du droit international du travail
- les statistiques de |'office du travail a la fin du 19°™ siécle
Intervention d'Alexandre Millerand au congres international pour la protection
des travailleurs du 25 juillet 1900
Lois ouvrieres au point de vue de |'intervention de |'Etat
intervention d'Emile Cheysson le 25 février 1894
Biographie de Louis - René Villermé

Cahier n°8 - Numéro spécial
mars 2007
les résultats affichés par |'inspection du travail sous la III®République de 1893 a 1937

Cahier n°9 - spécial centenaire
avril 2008
- La création du ministere du travail et de la prévoyance sociale
a travers les débats et les textes
- le centenaire en administration centrale
- le centenaire dans les services déconcentrés
- le ministere du travail et les partenaires sociaux
- la contribution d'Albert Métin au droit du travail et a la Iégislation sociale

Cahier n°10
novembre 2008
L'émergence des statistiques du travail entre 1891 et 1967
ou la construction d'une réalité économique, politique et sociale

Cahier n°11
Septembre 2009
Journée nationale du Centenaire de |'inspection du travail
19 janvier 1993
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Cahier n°12
Avril 2010
La direction générale du travail, de la Iégislation ouvriére
et des assurances sociales
au commissariat général d' Alsace-Lorraine :
laboratoire du droit social
(1919-1925)
Colloque du 11 décembre 2009.

Cahier n°13
Décembre 2010
Hommage a Claude Chetcuti

Suppléments :
Décembre 1999

- 1892 - 1913, l'inspection du travail frangaise et le travail des enfants.
Janvier 2000
- Les politiques du travail et de I'emploi de Vichy.
Mars 2000
- Biographies des ministres chargés du travail de 1891 a 1988.
Avril 2001
- Les enfants et les jeunes au travail.

AUTRES DOCUMENTS HORS SERIE

- Sommaires des bulletins de l'inspection du travail de 1893 a 1940 ,

- index alphabétiques annuels des matieres des bulletins de I'office du travail :
(1894 a 1912) ;

- annuaire du ministére du travail, année 1933.

La prévention s'affiche. 100 ans pour convaincre
1906-2006
Catalogue de |I'exposition organisée dans le cadre
du colloque scientifique international
"Elaborations et mise en ceuvre des politiques du fravail :
le ministére du travail et la société francaise au XXéme siécle"
Paris les 18 et 19 mai 2006.
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Vidéothégue

Centenaire du ministére du travail
25 octobre 2006
Carrousel du Louvre
Coffret de 4 DVD
La documentation Frangaise 2007
ISBN: 978-2-11-006619-0
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Rubriques en ligne sur les sites
du ministére du travail, des relations sociales ate la solidarité:

CHATEFP.:

internet : http://www.travail-solidarite.gouv.fr/ministere/comihistoire/
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