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Rédaction, a partir d’un dossier se rattachant aux questions économiques et
sociales européennes, d’une note permettant de vérifier les qualités de
rédaction, d’analyse et de synthése du candidat ainsi que son aptitude a
dégager des solutions appropriées.

(Durée : 4 heures — coefficient 4)

Sujet :

Votre directeur doit présider une table ronde sur la question prioritaire de
constitutionalité et ses enjeux dans le champ du droit social. Il vous demande
pour I’occasion, de lui rédiger une note de synthése et souhaite également que
vous lui précisiez quelques éléments de comparaison avec d’autres pays.

Il est rappelé au candidat que sa copie ainsi que les intercalaires doivent rester
anonymes (pas de nom, de numéro ni de signe distinctif). Les brouillons ne
seront pas corrigés.
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CONTROLE DE CONSTITUTIONNALITE
ET DROIT DE L’UNION EUROPEENNE

Hubert HAENEL
Membre du Conseil constitutionnel

(7 tévrier 2011 - Journée de travail
a la Cour de justice de I’Union européenne)

1 - La Constitution est au sommet de la hiérarchie des normes

A Ioccasion de I’examen du traité établissant une Constitution pour I'Europe, le
Conseil constitutionnel a indiqué la « place, au sommet de Pordre juridique
interne, de la Constitution frangaise » (n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004).
II a repris cette formulation dans sa décision sur le traité de Lisbonne (n® 2007-
560 DC du 20 décembre 2007). C’est en effet la Constitution gui autorise Ics
pouvoirs publics & signer et ratifier des accords interationaux et qui donne a ces
derniers une force supérieure i la loi.

Le Conseil constitutionnel a pour mission de fairc respecter cette place premiére
de la Constitution. Il a ainsi 3 connaitre, dans le cadre de 1’article 54 de la
Constitution, des traités internationaux et européens qui peuvent inclure des
dispositions non conformes a la Constitution. Il apprécie, a priori, dans le cadre
de 'article 61, et a posteriori, dans le cadre de Darticle 61-1 et de la question
prioritaire de constitutionnalité, la conformité des lois a la Constitution.

Ainsi le Conseil $’est prononcé sur divers traités europcens : en 1992 (traité dc
Maastricht)', 1997 (traité d’Amsterdam) *; 2004 (traité établissant une
Constitution pour I'Europe) * ; et 2007 (traité de Lisbonne)*. Chaque fois, la
Constitution a ét¢ modifiée.

2 - Le Conseil constitutionnel n’est pas Juge de la conformité des lois au
droit de ’Union européenne

Depuis 1975, le Conseil constitutionnel juge que, dans le cadre de sa mission do
contrfle de la constitutionnalité des lois, il ne lui appartient pas d’examiner la

| N° 92-308 DC du 9 avril 1992 et n® $2-312 DC du 2 septembre 1992,
*N°97-394 DC du 31 décembre 1997,

'N® 2004-505 DC du 19 novembre 2004,

* N? 2007-56 DC du 20 décembre 1997
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compatibilité d’unc loi avec les engagements internationaux et européens de la
France®.

L'article 55 de la Constitution constituc une régle de conflit de normes dans un
systéme francais moniste. Il appartient A tout juge chargé de I"application de la
loi de faire respecter cette régle de conflit qui conduit 4 écarter la loi nationale
lorsqu’elle vient en conflit avec un engagement international ou européen en
vigueur. La hiérarchie posée par I'article 55 ne coustitue donc pas une régle de
validité constitutionnelle des lois.

Le Conseil constitutionnel a fait une application constante de sa Jurisprudence
IVG pour le droit de I'Union européennc®.

3 —Le Conseil constitutionnel fait respecter I’exigence constitutionnelle de
transposition des directives.

L’article 88-1 de la Constitution dispose :

« La République participe & I'Union européenne constituée d’'Etats qui onl
choisi librement d'exercer en commun certaines de leurs compétences en vertu
du traité sur 'Union européenne et du traité sur le fonctionnement de 1'Union
européenne, tels qu'ils résultent du traité signé & Lisbonne le 13 décembre
2007. »

Le Conseil constitutionnel a tiré de 'article 88-1 de la Constitution que : « La
wransposition en droil interne d'une directive communautaire résulte d'une
exigence constitutionnelle »”. Dans le cadre de Particle 61 de la Constitution, le
Conseil controle qu'une loi de transposition ne contredit de fagon manifeste ni
les dispositions ni Pobjectif général de la directive qu’clle a pour objet de
transposergu

Le Conseil a posé une limitc a ce contrdle de la loi de transposition d’une
directive : la transposition d’une directive ne saurait aller a "encontre d’une
regle ou d’un principe inhérent & I'identité constitutionnelle de la France, sauf a
ce que le constituant y ait consenti. Le Conseil n’a jamais appliqué ce concept.

* Décision n® 74-54 DC du 15 Junvicr 1975, Loi relative & interruption volontaire de grossesse, cons. 2 & 7.
® Décisions n** 91-293 DC du 23 Juillet 1991, Loi portant diverses dispositions relatives & la fonction subligue,
cons. 4 ¢t 5 ; 91-298 DC du 24 juillet 1991, Loi portant diverses dispositions d’ordre sconomique et financier,
cons. 20 et 215 99-416 DC du 23 juillet 1999, Loi portant création d'une couverture maluche universelle, cons
Jetlo.
" Décision n® 2004-496 DC du 10 juin 2004, Loi pour u confiance dans 1'économie numérique, cons. 7 er six
décisions ultérieures.

Décision n® 2006-543 DC du 30 novembre 2006, Loi relative au secteur de 'énergie
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4 — Lintroduction de la question prioritaire de constitutionnalité confirme
cet état du droit

Avec la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008, le nouvel article 61-1 d la
Constitution reconnaft 4 tout justiciable le droit nouveau de poser unc question
de constitutionnalité & ’encontre d’une disposition législative. La loi organique
(cinquiéme alinéa de I’article 23-2 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 ct
deuxiéme alinéa de son article 23-5) a instauré une régle procédurale de priorité
d’examen des moyens de constitutionnalité sur les moyens de conventionnalité,
imposant aux juges d’examiner s’il y a lieu de transmettre la question de
constitutionnalité méme si, par ailleurs, il est saisi d’un moyen de
conventionnalité qui pourrait, §7il était accueilli, permettre dc trancher le litige

Le choix du législateur de distinguer entre los moyens de conventionnalité et les
questions de constitutionnalité a pour conséquence d’interdire la confusion des
deux. Le Jégislateur organique frangais a écarté la possibilité quc les contrdles
de conventionnalité et de constitutionnalité soient associés et symétriques
comme c’est le cas dans certains Etats européens.

Cette distinction a également pour conséquence que les décisions rendues par le
Conseil constitutionnel tant dans le contrdle a priori que dans le contrdle a
posteriori, n’ont dautorité qu’en ce qui concerne la constitutionnalité des lois.
La compétence des juges pour exercer le contrdle de conventionnalité n’est pas
atfectée par une éventuelle décision du Conseil constitutionnel déclarant la loi
conforme a la Constitution.

A la suitc du Parlement, le Conseil constitutionnel a réaffirmé sa Jurisprudence
IVG dans sa décision n® 2009-605 DC du 12 mai 2010 sur la loi dite « Jeux en
ligne ». Soulignant le rdle de juge de la conformité au droit de I’Union des deux
ordres de juridiction, il a rappclé trois points :

= En promier lieu, a I’occasion de I'examen d’une QPC, il apparticnt aux juges
administratifs et judiciaires dc prendre toutes les mesurcs nécessaires pour
empécher qu'une disposition incompatible avee le droit de I"Union guropéenne
produise des effets.

— En deuxi¢oe licy, le Conseil a précisé que les dispositions sur la QPC ne
privent aucunement le juge de son pouvoir de poser une question préjudiciclle a
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la Cour de justicc de I’Union européenne, y compris lorsqu’il transmet une
question prioritaire de constitutionnalité.

— L’exigence constitutionnelle de transposition des directives ne figure pas au
nombre des « droits et libertés que la Constitution garantit» au sens de
Farticle 61-1 de la Constitution. Cette exigence n’est pas invocable par les
Justiciables dans le cadre de la QPC.

La CJUE a utilisé, dans sa décision Melki du 22 juin 2010, le méme
raisonnement et les mémes trois points. En outre elle a également imnvoqueé le cas
particulier ou lc Conscil d'Etat ou la Cour de cassation adresserait
simultanément au Conseil constitutionnel une QPC et & la CJUE une question
préjudicielle. La Cour de Luxembourg a alors posé le principe selon, dans cette
hypothése, tant la « question » de la validité de la directive que la réponse de la
Cour doivent étre préalables i la réponse au contrdle de constitutionnalité.

Dans cette hypothése de double question, le Conseil constitutionnel pourrait,
dans un premier temps, attendre que la CJUE se soit prononcée sur la question
préjudicielle avant, au besoin en ayant sursis a statuer, de le faire sur la QPC.
Dans un second temps, il statuerait au fond an vu de Parrét de la Cour.

Une telle orientation finaliserait le « dialogue des juges » nous entre la Cour de
Luxembourg et le Conseil constitationnel. Elle interdit toutefois au Conseil de
Juger une disposition législative transposant des dispositions inconditionnelles et
précises d'une directive comme conformes a la Constitution. Le Conseil doit
alors se bomer A constater que lesdites dispositions 1égislatives ne portent
atteinte & aucune régle ni aucun principe inhérent & 'identité constitutionnelle de
la France. C’est ce que le Conseil constitutionnel a fait dans sa décision
M. Kamel D. n° 2010-79 QPC du 17 décembre 2010. 11 a prononcé un non-licu
pour réserver ’hypothese ol la CJUE censurerait la directive dont est issue la
disposition législative contestée.
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La « quesfion prioritaire de constitufionnalité » est ie dioit reconnu & toute personne qui est partie & un
plocés ou une Instance de soulenir qu'une disposition iégisiative porte afteinte aux drofts et libertés que
la Constitution garaniit, S! ies conditions de recevabiiité ge io question sont réunies, Il appartient au
Conseli constitutionnel, sais! sur renvol par ie Consell d'Etat et ia Cour de cassation de se prononcer ef,
ie cas échéant, d'abroger Io disposition igisiative.

La question prioritalie de constitutionnalité a é1é Instaurée par o réforme constitutionnelie du 23 [uliiet
2008. Avant ia réforme, il n'étalt pas possibie de contester la conformité & la Constitution d'une ioi déja
entrée en vigueur. Désomoais, ies justiciabies jouissent de ce diolt nouveou en aopplication de 'arficie 61-1 de
la Constitution.

> 1 - Qu'entend-on par « disposltion léglslative » ?

ii s'agit d'un texte adopié por i‘autorité détenant ie pouvoir iégisialif. C'est donc
essentiellement un texle voté par le Parlement (lai, lol orgonique ou ordonnance
fatifiée par ie Parlement), Ce peut-&re aussi une iof du pays de Nouvelle-Calédonie.
Les ordonnances qui n'ont pas élé ralifides, ies décrels, les anélés ou les décisions
individuelies ne peuvent donc pas faire I'objet d'une question prioritaire de consti-
tutlonnaiité (ce sont des acles administraliis dont ie conirdie reléve de ia
compétence des juridictions adminisiratives).

»2 - Qu'entend-on par « drolts et libertés que la Constitution
garantit » ?

Les droils ef libertés garantis par ia Constitution sont les droils et libertés qui

figurent dans :

>l Constitution du 4 octobre 1958 telle que modifiée & piusieurs reprises ; par
exemple faulorlié judiciaire, gardienne de ia libenté individuelie (arficle 66) :

»les fextes auxqueis renvole ie préambuie de lo Constilution du 4 octobre 1958,
@ savoir :

o ia Déciaration des drolls de 'homme ef du ciloyen de 1789,

o ie Préambule de ia Constitution de 1946,

o les principes fondameniaux reconnus par les ois de io République (aux
Queis renvole ie Préambuie de ia Canstitulion de 1946) ; par exemple, ia
iiberté d‘assoclation ou la liberté d'enseignement,

o la Charte de i'environnement de 2004.

» 3 - Pourquol la question est-elle qualifiée de « prioritalre » ?
La loi organique du 10 décembre 2008, relofive d application de I'articie 61-1 de la Constitution a qualifié io question de
constifutionnaiité de « prioritaire ». . 1
Celo signifie d'une part que, lorsqu'ele est posée devant une juridiclion de
premiére instance ou une cour d'appei, ia question doit &lre examinge sans
déiai. Le temps d'exaimen de lo question prioritaire de constitutionnalilé doit
s'imputer sur ie femps de la procédure et ne dolt pas la refarder.
D'aulre por, iorsque la juridiction est saisie de moyens qui contestent 4 la
fols la constitulionnalité de la loi (question de conslitutionnaiité) et le défaut
de conformité de cette loi oux traités et accords infemationaux (exception
d'inconventionnalilé) lo juridiclion doit d'abord examiner lo question de
constitutionnalité,




>4 - Faut-il prendre un avocat pour poser une question prioritaire de constitutionnalité ?

Les régles de représeniation, pour poser ia question prioriloire de constitulionnaiité, obéissent aux régles appiicabies

devont la juridiction saisie de inslance : devant une juridiction oU la représentation por avocat est obiigatoire, la question

priorliaire de conslilutionnaiité ne peut élre posée que par ovocat.

En revanche, devont les juridiciians ol une pariie peut ossurer elle-mérne sa délense, i est possible de déposer direciement

une question prioritaire de constitutionnalité.

» Altenlion : la question priorilaire de canstitutionnaiité doit foujours faire F'objet d'un écrit distinet ef mofive (méme devart
ies juridicions o la procédure est oraie).

»5 - Quand peut-on poser une question prioritaire de consfifutionnalité ?

La question prioritaire de constilutionnalilé peut &lre posée au cours de loute inslance devant une juridiction de i'ordre
odministratif (reievant du Conseii d'Elaf) ou judiciaire (relevani de la Cour de cassalion),
La queslion peut étre posée, en premiére instance, en appel, ou en cossation.

b6-A quelles conditions peut-on poser une question prloritaire de constltutionnalité ?

Toule juridiction relevant du Conseli d'Etal ou de ia Cour de cassation peut étre
saisie d'une quesiion priorifaire de constitutionnaiilé. Seuie io cour d'assises ne
peut en élre saisie. Toutefois, en matiére criminelie, la question peut élre posee
solt avant, devant ie juge d'instruction, soit aprés, a foccasion d'un appel ou d'un
pourvoi en cassation.

La question prioritaire de constilulionnaillé doit ire soulevée par écrit. L'écrit doit
élre molivé. 1i doit toujours élre distinct des aulres conclusions qui son! produites
dans finstance.

»7 - Le justiciable peut-il saisir directement le Conseil
constitutionnel ?

Non : ia question prioriialre de constitutionnaillé dolt &tre posée au cours d'une
inslance.

Cest la Juridiction saisie de finstance qui procéde sans délol & un premier examen,
La juridiction examine si io question est recevable et les critéres lixés par ia ioi
organique sont remplis.

Si ces conditions sont réunes, o juridiction saisle fransmet ia question prioritalre
de constitutionnalité ou Conseil d'Etat ou a la Cour de cassation.

Le Conseli d'Efat ou fa Cour de cassation procéde G un examen pius approfondi
de la question prioritaire de constitutionnaiité et décide de soisir ou non ie Consell
constitutionnei. .




> 8 - Quels sont les critéres pour que le Consell constitutionnel soit saisl ?

Les critéres pour que le Consell constitutionnel soit saisi de la question prioritaire de constilutionnaiiié sont détoiiiés par
lo ioi organique du 10 décembre 2009 relative d I'articie 61-1 de la Conslilution. lis sont au nombre de frois :

»la disposiiion |égislative critiquée est applicable au lilige ou @ ia procédure, ou constilue le fondement des poursulfes ;
» ia disposilion iégislative crifiquée n'a pas déja élé déciarée conforme  la Constifution par ie Conseil constitutionnel ;
» la question est nouvelle ou présente un caractére sérieux.

P2 - Peut-on contester le refus de salsir le Consell constltutionnel ?

Le refus, par la juridiction de premiére Instance ou ia cour d‘appel, de fransmetire ia question prioritaire de constitutionnalité,
ne peut &ire contes!é qu'a i'occasion d'un recours (appel ou pourvol en cassation) visant la décision rendue au fond
par io juridiclion saisie.

Le refus, por ie Conseli d'Elat ou la Cour de cassation, de saislr le Conseii constitutionnel n'est susceplibie d'aucun recours.

> 10 - Comment se déroule la procédure devant le Conseil constitutionnel ?

Le Consell constilutionnel doit juger la question priorilaire de constitutionnaiité dans un délai de rois mois. Pour garantir
un échange contradictoire dans ce délal court, les nofifications ef les échanges se feront por la voie éiectronique.

Les parties devront déciarer une adresse éiectronique avec lagueile ils communiqueront avec ie Conseil constitutionnel,

Pour gagner du temps, les parties peuvent falre figurer celte adresse Electronique dans ia question priorilaire de
conslitutionnalité déposée devant It ]urldlctlon du fond ou'dans les memolres qui sont échangés devant le Conseii
d'Elat ou ia Cour de cassallon,

Aprés un échange contradictolre enire les porlies, I'affaire sera appeléa a Lne gudience pubilque ol ies avacals pourront
formuler des observations oraies, La décision sera rendue queiques jours apres.

> 11 - Quelles sont les conséquences de la déclslon du Conseil constlfutionnet ?

Si ie Conseii conslitutiannel déciare que lo disposttion Iégislative conlesiés est conforme @ to Consiitution, cette dispostiion
conserve 5a piace dans l'ordre juridigue Inteme. La juridiction doit i‘appiiquer, & moins qu'elie ne ia juge incompatible
avec une disposition d'un traité international ou du drolt de 'Union européenne.

Sl ie Conseil consfitutionnei déciare que;la disposiiion Iégislative contestée est contralre 4 ia Consfitution, la décision
du Conseii constitutionnei a pour effet d’obroger cefte disposition. Eile disparait de i‘ordre juridique francals.

> 12 - Quand la réforme entre-t-elle en vigueur ?

La réforme enire en vigueur ie 1% mars 2010.
Elie sera appilcabie aux Inslances en cours. Toutefois, seules les questions prioriiaires de conslilutionnalité présentées
@ compler du 1* mars 2010 dans un écrit ou un mémoire distinct et molivé seront recevables.
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La QPC et la protection sociale

Bruno SER1zAy,
avocat, conseil en droit social, Capstan Avocats

La protection sociale est au coeur du paradigme droit de la personne / droit économique ; elle met
en ceuvre des mécanismes complexes. Elle favorise donc la confrontation des normes aux
principes constitutionnels. D’ores et déja est ouvert le débat sur la déclinaison de la notion
d’égalité interprétée subjectivement par la Cour de cassation et objectivement par le Conseil

constitutionnel.

1 - L’examen des perspectives de QPC dans le domaine de la pro-
tection sociale est 'occasion d’établir une synthése des contributions
présentées.

1. La QPC est un outil stratégique

2 - L'attrait de cet outil stratégique pour les organisations syndi-
cales et pour les entreprises a été exposé. Dans les deux cas, la tech-
nique d’élaboration de la norme sociale en est largement a 'origine.

A. - La norme sociale est le résultat d’une alliance pas
toujours maitrisée de la loi et de ’accord collectif,
rendant aléatoire son interprétation.

3 - L'inflation de textes, souvent de circonstance, parfois inspirés
par des accords interprofessionnels auxquels ils ne sont pas nécessai-
rement fideles, peut favoriser des interprétations ignorant la finalité
sociale ou économique de la norme, voire favorisant la prévalence
idéologique ou dogmatique.

4 - Lejugeapparait, souvent, non seulement comme un interpréte
naturel mais fidele de la loi, mais également (souvent) comme créa-
teurdelanorme. L'arrét du 5 décembre 2006 ' estsymptomatique. La
Cour de cassation, statuant dans le cadre d’une affaire jugée en référé,
était saisie de la question de la forme de I’avis consultatif émis par le
CE en application de’ancien article L. 431-5 du Code du travail (de-
venu C. trav,, art. L. 2323-24 L. 2323-5) afin de déterminer si, comme
le soutenait I'entreprise, la consultation du comité d’entreprise pou-
vait résulter de I'expression d’avis motivés par les élus (éventuelle-
ment, en leurs noms, par certains d’entre eux intervenant sous une
étiquette syndicale) ou si, comme le soutenait le syndicat, elle devait
nécessairement résulter d'un vote. La Cour de cassation d’une part
approuve la cour d’appel de n’avoir pas considéré que cette question
matérialisait une contestation sérieuse justifiant un examen «au

1. Cass. soc., 5déc. 2006, n® 05-21.641 : JurisData n° 2006-036348 ; Bull. civ.
2006, V, n° 371 ; JCP S 2007, 1107, note J.-M. Olivier.

fond » et d’autre partjuge, comme ’avait fait 'arrét d’appel, que « cet
avis ne peut étre exprimé que par les membres du comité d’entreprise
etnon par les organisations syndicalesauxquellesils appartiennent »,
imposant (par I'emploi du singulier) la solution du vote.

Cette décision est manifestement contraire 2 la lettre de la loi qui
vise un « avis motivé » lequel suppose non pas nécessairement une
expression unique mais éventuellement celle des positions avancées
et diversifiées. Elle est contraire 2 la logique de consultation en droit
de I'Union européenne (la conjonction du point 23 du préambule de
la directive 2009/38/CE sur le comité européen et de son article 2
permet de considérer que la consultation procéde d’un échange de
vues destiné a permettre I'expression d’un avis utile 2 la prise de déci-
sion).

Elle apparait contraire au principe constitutionnel défini par le
protocole de 1946 selon lequel « tout travailleur participe, par linter-
médiaire de ses délégués, a la détermination collective des conditions de
travail ainsi qu’a la gestion des entreprises ». Elle réduit significative-
ment la richesse des débats en comité d’entreprise et favorise une
approche univoque donc caricaturale des problématiques sociales ;
cetitre, elle ignorela finalité dela consultation du comité d’entreprise
en tant que les avis du comité sont destinés & nourrir la décision de
I'entreprise et donc a favoriser la détermination collective des condi-
tions de travail.

5 - Le juge n’hésite pas, parfois, a écarter radicalement la norme
légale et conventionnelle. Alors que la loi n° 2000-37 du 19 janvier
2000 a expressément prévu la prééminence de I'accord collectif sur le
contrat detravail (art. 30-I),unarrétdu 28 septembre 2010 *juge que
« Pinstauration d’une modulation du temps de travail [qui résultait
d’un accord collectif] constitue une modification du contrat de tra-
vail et requiert 'accord expres du salarié ». Cet arrét attente manifes-
tement au principe constitutionnel de la détermination des
conditions de travail par les représentants des salariés et au principe

2. Cass. soc., 28 sept. 2010, n°08-43.161 : JurisData n° 2010-017046; JCP S
2010, 1466, note M. Morand.
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également constitutionnel du droit de propriété reconnu par la Dé-
claration des droits de 'homme et du citoyen.

B. - Lorsque la norme sociale émane de ’accord
collectif, le juge a naturellement la mission de vérifier
que I’accord ne viole pas la loi

6 - Or, on constate que, souvent, il s’attribue le réle de juger de
Popportunité de la norme conventionnelle, s'ingérant ainsi dans la
négociation collective, sans titre et sans raison. Un arrét du
16 décembre 2008 * confirme I'annulation de la disposition d’un ac-
cord collectif attribuant la qualité d’employeur A 'UES, au motif que
I'UES n’a pas la personnalité morale. Sur un tel fondement, les comi-
tés d’entreprise n’auraient pas eu la personnalité morale avant la loi
de 1982 ; heureusement, I'arrét du 28 janvier 1954 avait admis, quele
comité d’entreprise disposait de la personnalité morale au motif que
« la personnalité civile n’est pas une création de la loi ; qu’elle appar-
tient, en principe, 3 tout groupement pourvu d’une possibilité d’ex-
pression collective pour la défense d’intéréts licites, dignes, par suite,
d’étrejuridiquement reconnus et protégés », conditions évidemment
réunies par 'UES,

La encore, la Cour de cassation a nié le droit constitutionnel des
représentants des salariés 3 définir leurs conditions de travail.

7 - Ces exemples montrent que le contréle de constitutionnalité
deslois, mais plus encore de lajurisprudence - contréle expressément
admis par les décisions n°2010-52 QPC du 14 octobre 2010 et
n°2010-39 QPC du 6 octobre 2010 - constitue un mode de régula-
tion nécessaire  la défense des intéréts sociaux, pour Pentreprise
comme pour les salariés ou leurs représentants. Le contrdle de consti-
tutionnalité de la jurisprudence, en mettant les juridictions civiles
sous le contréle du juge constitutionnel, les incite 2 un meilleur res-
pect des principes constitutionnels.

2. Exemples permettant d'illustrer
ce double rdle pédagogique
et réformateur du contrdle
de constitutionnalité des lois
et de la jurisprudence

A. - Application du principe d’égalité de traitement
des citoyens en matiére de protection sociale

8 - L'égalité de traitement des citoyens est un principe consacré
par les articles 1 et 6 de la Déclaration des droits de I’homme et du
citoyen et par le 11° alinéa du préambule de 1946. Pour le Conseil
constitutionnel, « le principe d’égalité ne s’oppose ni a ce que le législa-
teur régle de facon différente des situations différentes nia ce qu'il déroge
a Pégalité pourvu que la différence de traitement qui en résulte soit en
rapport direct avec Uobjet de la loi qui I'établit ».

9 - Le Conseil constitutionnel adopte une approche objective du
principe d’égalité de traitement, consacrant d’une part I'idée que
I'égalité ne vaut que pour autant que les situations sont elles-mémes
égales et d’autre part la possibilité de déroger a I'égalité, sous réserve
dansles deux cas que la différence de traitement ait un lien direct avec
I'objet de la norme. C'est ainsi que la décision n® 2010-617 DC du
9 novembre 2010 sur la loi portant réforme des retraites consacre la
constitutionnalité de la loi en tant qu’elle reporte I'age de liquidation
a taux plein de la pension de Sécurité sociale, alors méme que des
salariés peuvent, avant I'age de 62 ans, réunir les conditions tech-
niques permettant une telle liquidation. L’égalité n’est pas atteinte

3. Cass. soc.,, 16 déc. 2008, n° 07-43.875 : JurisData n® 2008-046307 ; Bull. civ.
2008, V, n° 255 ; JCP S 2009, 1140, note G. Blanc-Jouvan.
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des lors que I'objet de la loi est, en reportant I'dge de la retraite, de
favoriser I'équilibre des régimes de retraite, peu important les situa-
tions individuelles. Pour le Conseil constitutionnel 'objectivité de la
norme collective prévaut sur la subjectivité des situations indivi-
duelles.

A T'inverse, lorsque I'objet de la loi ne suppose pas de créer une
différence de traitement mais que son application, par exemple com-
binée 2 une autre loi, crée une différence de traitement sans rapport
avec son objet, la loi est inconstitutionnelle ; aussi ladécision n® 2010-
83 QPC du 13 janvier 2011 juge-t-elle inconstitutionnel I'article 28
du Code des pensions civiles et militaires, dés lors que, combiné avec
l'article 15 du méme code, il a pour effet de créer une différence de
traitement, en I'espece « au regard de I'objet de la majoration de pen-
sion pour chargesde famille entre les fonctionnaires pensionnés invalides
ayant élevé au moins 3 enfants et les fonctionnaires pensionnés qui ne
sont pas invalides et ont élevé au moins 3 enfants » Le Conseil constitu-
tionnel établit que « la différence de traitement n’est pas justifiée par
Pobjet delaloi ».

10 - Dansde nombreuses entreprises, des avantages sociaux— spé-
cifiquement ceux relatifs a la protection sociale complémentaire (la
prévoyance et la retraite supplémentaire) — peuventétre attribués aux
salariés relevant de certaines catégories sociales. L'article L. 242-1 du
Code de la sécurité sociale consacre cette situation en admettant que
les exonérations sociales sont acquises déslors que le régime bénéficie
« a titre collectif a 'ensemble des salariés ou a une partie d’entre eux,
sous réserve qu'’ils appartiennent A une catégorie établie a partie de
critéres objectifs déterminés par décret au Conseil d’Etat ». Le décreten
Conseil d’Etat devra étre analysé a 'aune du principe d’égalité * ; mais
d’une fagon plus large, on peut s’interroger sur la conformité au prin-
cipe d'égalité de régimes réservés a une catégorie de salariés. De tels
régimes ont pour objet d’établir, pour les personnels visés (des lors
qu’ils appartiennent A une catégorie identifiée par des critéres objec-
tifs), des garanties sociales supplémentaires. Au regard de leur objet,
ces régimes qui induisent une différence de traitement entre les sala-
riés relevant de situations professionnelles différentes, sont donc
conformes au principe d’égalité tel que défini par le Conseil constitu-
tionnel.

Pour autant, de récentes décisions de la Cour de cassation ins-
tillentle doute. En effet, pour la Cour de cassation, la rupture d’égalité
est consommeée lorsqu'est établie une différence de traitement entre
les salariés relevant de catégories différentes, au motif que « la seule
différence de catégorie professionnelle ne saurait, en elle-méme, jus-
tifier une différence de traitement entre les salariés placés dans une
situation identique au regard dudit avantage » °.

Sur la base de cette analyse, l'attribution d’un régime de pré-
voyance ou de retraite supplémentaire aux salariés d’une catégorie
sociale heurterait le principe d’égalité ce qui aurait pour effet de
consacrer l'illicéité du régime de retraite des cadres ou encore les
dispositions de I’article 7 de la Convention collective nationale du
14 mars 1947 imposant une couverture de prévoyance minimale 2
leur seul profit. Force est de constater que I'interprétation par la Cour
de cassation du principe d'égalité diverge fondamentalement de celle
du Conseil constitutionnel. A I'approche objective du Conseil consti-
tutionnel, la Cour de cassation oppose une approche subjective, Ce

4. Le Conseil d’Etat sera amené 2 apprécier la conformité du décret — et méme
du projet de décret - 2 'aune de sa jurisprudence traditionnelle, laquelle
retient I'approche objective du Conseil Constitutionnel (not., CE, 10 déc.
1982, n® 33198 Syndicat Intercommunal de I'lle de Ré. — CE, 10 mai 1974,
n® 88032, sieur Denoye 2)

5. Cass. soc., 20 févr. 2008, n® 05-45.601 : JurisData n® 2008-042839 ; Bull. civ.
2008, V; n° 39; JCP S 2008, 1305, note D. Everaert-Dumont, y compris si fa
différence de traitement résulte d'un accord collectif, - Cass. soc., 1 juill.
2009, n°07-42.675 : JurisData n® 2009-048964 ; Bull. civ. 2009, V, n° 168 R
JCP § 2009, 1451, note E. Jeansen.

40



Etude pocTRINE

n’est plus I'objet de la norme qui justifie la spécificité du traitement,
mais la situation du salarié. Pour la Cour de cassation, le cadre doit
bénéficier comme le non-cadre de tickets-restaurant dés lors que, face
a la nécessité de se nourrir en milieu de journée, les deux se trouvent
dans la méme situation ; de méme, le non-cadre doit bénéficier,
comme le cadre, de congés supplémentaires dés lors que, face 2 la
nécessité de se reposer, les deux sont dansla méme situation. La situa-
tion du salarié face 2 'avantage est donc déterminante, L’approche de
la Cour de cassation est résolument subjective, la subjectivité étant
encore renforcée par le fait que les magistrats de la Cour de cassation
estiment qu'’ils doivent contréle 'opportunité de I'avantage °. Cette
approche subjective semble devoir étre condamnée par le Conseil
constitutionnel.

B. - Application du principe d’égalité des citoyens
devant I'impét

11 - L'article 13 de la Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen pose le principe de Iégalité des citoyens devant I'impét, 2
raison de leur capacité contributive.

12 - Le principe constitutionnel d’égalité est consacré, en matiére
fiscale, par le Conseil constitutionnel. Ce principe n’interdit pas
laménagement du régime fiscal selon les catégories de
contribuables ” ou selonla nature des prestations soumisesala TVA &,
ni I'amnistie fiscale °.

Ce principe suppose également d’étre mesuré a 'aune de chaque
imposition prise isolément, ce qui a permis de justifier la constitu-
tionnalité de la CSG '°.

13 - L'article 16 delaloi de financement de la sécurité sociale pour
2011 (codifiée sous 'article L. 137-11-1 du Code de la sécurité so-
ciale) crée une contribution personnelle A la charge des retraités, as-
sise sur les rentes qu'ils pergoivent au titre des régimes de retraite
supplémentaires aléatoires (les régimes chapeau). Ainsi, au regard de
P'impét sur le revenu — le revenu pris en compte étant spécifiquement
celui pergu au titre d’avantages de retraite — certains contribuables

6. L'arrét dela CJUE du 12 octobre 2010 (aff: C-499/08) adopte une approche
subjective (V. JCP S S 2010, 1481, note J. Cavallini).

7. Cons. const., déc. 29 déc. 1983, n° 83-164 DC.
8. Cons. const., déc. 29 déc. 1984, n° 84-186 DC.
9. Cons. const., déc. 3 juill. 1986, n° 86-209 DC.
10. Cons. const., déc. 28 déc. 1990, n® 90-285 DC.

sont assujettis 2 une contribution personnelle, alors que d’autres nele
sont pas. L'assujettissement est indifférent au montant des revenus
déslors que, A méme niveau global de revenus de retraite, le retraité ne
percevant que des pensions de la Sécurité sociale, de 'ARCCO et de
IAGIRC ou le retraité de la fonction publique ne sera pas débiteur de
la contribution, alors que celui dont une partie des revenus de retraite
proviendrad’unrégime chapeau lesera. La rupture d’égalité apparait
flagrante. L'article L. 137-11-1 pourrait étre jugé contraire A la
Constitution.

14 - L'article L 242-1 du Code de la sécurité sociale exonere de
charges sociales les contributions versées par 'entreprise destinées au
financement des régimes de prévoyance (collectifs et obligatoires)
danslalimited’un plafond prédéterminé. L’exonération induit qu'en
principe ces contributions auraient di étre assujetties, ce qui suppose
de considérer que, conformément au premier alinéa de Iarticle
L. 242-1, elles puissent étre considérées comme des « sommes versées
aux travailleurs en contrepartie ou a 'occasion du travail ».

Or, tel n’est manifestement pas le cas. La prime d’assurance versée
par I'entreprise finance un contrat d’assurance souscrit par I'entre-
priseen garantie d’engagement pris parelle ; elle n’est pas déterminée
en fonction de la situation individuelle de chaque salarié¢ mais en
fonction du risque collectif. Autrement dit, et sans doute a'inverse de
la contribution patronale au financement d’un régime de retraite (2
cotisations définies) qui caractérise un versementau profit de chaque
salarié (bénéficiaire), la contribution patronale au financement de la
prévoyance n’est pas du salaire, de telle sorte que le principe méme de
son assujettissement est contestable. En conséquence, la disposition
légale plafonnant I'exonération a pour effet induit de porter atteinte
audroit constitutionnel de propriété.

15 - Le domaine d’intervention de la QPC en matiére sociale est
trés large. A terme, se poseront les questions de la nature et de la
composition du Conseil constitutionnel dont on mesure que son
évolution vers une instancejuridictionnelle supréme apparaitinéluc-
table. Au final, la déception mesurée parfois exprimée peut laisser
place 2 un optimisme raisonnable.

Mots-CLés : Contentieux du travail - Procédure - Question prioritaire
de constitutionnalité - Protection sociale

TexTes : Constitution 4 oct. 1958, art. 61-1

JurisCrasseur : Libertés, Fasc. 210, par Thierry di Manno. - Droit
administratif, Fasc. 1410, par Michel Verpeaux et Fasc. 1440, par
Vincent Tchen
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Décision n° 2011-167 QPC du 23 septembre 2011

M. Djamel B. [Accident du travail sur une voie non ouverte a la circulation publique]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 30 juin 2011 par la Cour de cassation (deuxiéme chambre civile, arrét n° 1474 du 30
juin 2011), dans les conditions prévues a I'article 61-1 de la Constitution, d'une question prioritaire de constitutionnalité posée
par M. Djamel B., relative a la conformité aux droits et libertés que la Constitution garantit de I'article L. 455-1-1 du code de la
sécurité sociale.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil constitutionne! ;
Vu la décision du Conseil constitutionnel n° 2010-8 QPC du 18 juin 2010 ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a I'amélioration de la situation des victimes d'accidents de la circulation et a
I'accélération des procédures d'indemnisation ;

Vu le reglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les questions prioritaires de
constitutionnalité ;

Vu les observations produites pour le requérant par Me Aymeric Beauchéne, avocat au barreau du Val-de-Marne, enregistrées
fes 22 juillet et 8 aolt 2011 ;

Vu les observations produites par le Premier ministre, enregistrées le 22 juillet 2011 ;

Vu les observations produites pour la caisse primaire d'assurance maladie de la Seine-Saint-Denis par la SCP Gatineau-
Fattaccini, enregistrées le 22 juillet 2011 ;

Vu les observations produites en intervention pour la caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés par Me
Dominique Foussard, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, enregistrées le 22 juillet 2011 ;

Vu les piéces produites et jointes au dossier ;

Me Beauchéne, pour le requérant, Me Bruno Odent, pour la société Axa Corporate Solutions, Me Jean-Jacques Gatineau, pour
la caisse primaire d'assurance maladie de la Seine-Saint-Denis, Me Foussard, pour la caisse nationale d'assurance maladie
des travailleurs salariés, et M. Xavier Pottier, désigné par le Premier ministre, ayant été entendus a l'audience publique du 13
septembre 2011 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 455-1-1 du code de la sécurité sociale : « La victime, ou ses ayants droit et la
caisse peuvent se prévaloir des dispositions des articles L. 454-1 et L. 455-2 lorsque l'accident défini a l'article L 411-1
survient sur une voie ouverte a la circulation publique et implique un véhicule terrestre & moteur conduit par I'employeur, un
préposé ou une personne appartenant a la méme entreprise que la victime.

« La réparation complémentaire prévue au premier alinéa est régie par les dispositions de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985
tendant a l'ameélioration de la situation des victimes d'accidents de la circulation et & l'accélération des procédures
d'indemnisation » ;

2 Considérant que le requérant fait grief a ces dispositions de porter atteinte au principe d'égalité devant la loi et au principe de
responsabilité en ce qu'elles limitent lindemnisation complémentaire en application de la loi du 5 julllet 1985 susvisée au seul
cas dans lequel 'accident du travail qui constitue en méme temps un accident de la circulation survient sur une voie ouverte a
la circulation publique ;

3. Considerant qu'aux termes de l'article 6 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 « Laloi  doit étre

la méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni & ce que législateur
régle de fagon différente des situations différentes, ni & ce qu'il déroge & I'égalité pour des raisons d'intérét genéral, pourvu
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que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I'objet de la loi qui I'établit

" 4. Considérant qu'aux termes de ['article 4 de la Déclaration de 1789 : « La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit
pas a autrui » ; qu'il résulte de ces dispositions qu'en principe, tout fait quelconque de I'homme qui cause & autrui un dommage
oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer ; que la faculté d'agir en responsabilité met en oeuvre cette exigence
constitutionnelle ; que, toutefois, cette derniére ne fait pas obstacle & ce que le législateur aménage, pour un motif d'intérét
général, les conditions dans lesquelles la responsabilité peut étre engagée ; qu'il peut ainsi, pour un tel motif, apporter a ce
principe des exclusions ou des limitations & condition qu'il n'en résulte une atteinte disproportionnée ni aux droits des victimes
d'actes fautifs ni au droit & un recours juridictionnel effectif qui découle de I'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

5. Considerant, en premier lieu, que les dispositions contestées limitent I'application de Ia loi du 5 juiliet 1985 susvisée aux
seuls cas dans lesquels ['accident du travail constituant un accident de la circulation survient sur une voie ouverte a la
circulation publique et imposent, par conséquent, que les accidents du travail impliquant un véhicule terrestre & moteur ne
circulant pas sur une telle voie soient soumis aux seules dispositions du code de la sécurité sociale applicables aux accidents
du travail ; que le Iégislateur a ainsi entendu établir une distinction entre les risques, selon qu'ils sont essentiellement liés a
I'exercice de la profession ou & la circulation automobile ; que la différence de traitement qui découle des modalités
d'indemnisation du préjudice de la victime est fondée sur un critére en lien direct avec l'objet de Ia loi ; que, dés lors, le grief tiré
de la méconnaissance de ['article 6 de la Déclaration de 1789 doit étre rejeté ;

6. Considérant, en second lieu, que, dans sa décision n° 2010-8 QPC du 18 juin 2010 susvisée, le Conseil constitutionnel a
jugé que, sous la réserve énoncée au considérant 18 de cette décision, les articles L. 451-1 et L. 452-2 & L. 452-5 du code de
la sécurité sociale, relatifs au régime d'indemnisation des accidents du travail, ne méconnaissent pas le principe de
responsabilité ; que, par suite, en soumettant I'indemnisation du salarié victime d'un accident de la circulation survenu sur une
voie non ouverte & la circulation publique au régime des accidents du travail prévu par le code de la sécurité sociale, a
I'exclusion des dispositions de la loi du 5 juillet 1985 susvisée, les dispositions contestées ne portent pas davantage atteinte a
ce principe ;

7. Considérant que l'article L. 455-1-1 du code de la sécurité sociale n'est contraire & aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit,

DECIDE :
Article 1er.- L'article L. 455-1-1 du code de la sécurité sociale est conforme a la Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans les conditions
prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Delibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 22 septembre 2011, ou siégeaient - M. Jean-Louls DEBRE.
Président, M. Jacques BARROT, Mme Claire BAZY MALAURIE, MM. Michel CHARASSE, Renaud DENOIX de SAINT MARC.
Hubert HAENEL et Pierre STEINMETZ.

Rendu public le 23 septembre 2011.

Journal officiel du 24 septembre 2011, p. 16017 (@ 77)
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Document S

La QPC et le droit syndical

Rachid Brini,

avocat associé, cabinet Grumbach et associés

Le droit syndical a déja été investi par la QPC. Peut-il devenir le terrain de nouvelles
controverses juridiques ? La QPC peut-elle se révéler un instrument pertinent pour remettre le
droit syndical au cceur des relations collectives de travail notamment a la lumiére des grands
principes issus des jurisprudences frangaise, européenne et internationale ?

1-Si la réforme constitutionnelle opérée par la loi organique
n®2009-1523 du 10 décembre 2009 relative 3 l'application de
I'article 61-1 de la Constitution a été saluée comme une avancée dé-
mocratique, elle n’en suscite pas moins quelques inquiétudes quant
aux risques de voir un nouveau juge s’ériger en « censeur » dans le
champ des relations sociales.

Si les constitutionnalistes peuvent se réjouir de cette nouvelle
controverse juridique et philosophique autour d’un Conseil consti-
tutionnel « New look »,2 la mode de la Cour supréme américaine, les
travaillistes demeurent plus prudents sur les risques, 2 terme, d'une
« judiciarisation » croissante des relations sociales, d’autant plus in-
quiétante qu'elle ferait intervenir un juge qui reste éloigné des enjeux
réels du dialogue social. [l n’en demeure pas moins qu’aujourd’hui la
QPC constitue un instrument procédural intéressant pour revisiter
ces strates législatives qui se sont empilées durant les cinquante der-
nidres années a la lumigre des principes fondamentaux de notre Ré-
publique dite « sociale » (selon le préambule de 1946).

Pour les praticiens, la QPC ne pourrait-elle pas alors se transfor-
mer en cheval de Troie d’'une refondation du droit des relations
collectives : poser une question en apparence anodine et attendre une
réponse d'une portée parfoisredoutable...Si’ons’inscrivait dans une
démarche prospective, on pourrait imaginer deux QPC probable-
ment crédibles mais dont les réponses resteraient incertaines.

1. Le privilege de représentativité
accordé a un syndicat catégoriel est-il
(toujours) conforme a la constitution ?

2 -Si le Conseil constitutionnel, par sa décision en date du
7 octobre 2010,arépondu, en partie, a cette question, reste un volet de
la discussion qui n'a peut-étre pas été tranché !, En effet, le conten-
tieux ayant donné lieu 3 QPC opposait un syndicat FO 2 une entre-
prise dans laquelle le syndicat CFE-CGC bénéficiait de la régle fixée
I'article L. 2122-2 du Code dutravail (représentativité appréciée dans

1. Cons. const. déc., 7 oct. 2010, n° 2010-42 QPC : JO 8 oct. 2010.

le collége des cadres pour les syndicats catégoriels affiliés 2 une confé-
dération syndicale catégorielle interprofessionnelle nationale). Dans
cette situation, I'article L. 2122-2 a été déclaré conforme a la Consti-
tution aux motifs que le syndicat en cause, en tant que syndicat affilié
a une confédération catégorielle interprofessionnelle nationale (la
CFE-CGC), ne se trouve pas dans la méme situation que les autres
organisations syndicales. Le conseil en a déduit que le législateur
pouvait « instituer une différence de traitement en lien direct avec
I'objet delaloi » (appréciation du seuil de 10 % calculé dans les seuls
colleges dans lesquels un syndicat catégoriel a vocation 2 présenter
des candidats).

3-Mais qu'en serait-il de la constitutionnalité de I'article
L. 2112-2 s’agissant d’une rupture dans I'égalité de traitement entre
syndicats catégoriels ? On pourrait légitimement s’interroger sur
une configuration conflictuelle différente de celle examinée par le
conseil dans sa décision du 7 octobre 2010 : un syndicat catégoriel
qui ses statuts donneraient vocation A ne présenter des candidats que
dans un seul collége électoral mais sans étre affilié 3 une confédéra-
tion catégorielle interprofessionnelle nationale serait-il en droit de se
plaindre d’une différence de traitement portant atteinte au principe
d’égalité ? L'interrogation demeure en effet de savoir si le législateur
pouvait valablement, au regard de ce principe fondamental, différen-
cier les syndicats catégoriels entre eux selon qu'ils sontaffiliés ou pas a
une confédération interprofessionnelle nationale. Or, I'on voit mal
comment cette différence de traitement entre syndicats catégoriels
serait « en lien direct avec I'objet de la loi » dés lors que la décision du
conseil dans Paffaire concernant FO trouve son fondement dans la
différence entre un syndicat catégoriel et un syndicat non catégoriel.

En somme, le législateur pouvait-il discriminer les syndicats caté-
goriels entre eux sur la seule base de leur affiliation 2 I'unique confé-
dération syndicale catégorielle interprofessionnelle nationale
existant en France (la CFE-CGC), ce qui revenait a contraindre de
facto tous les syndicats catégoriels A s’y affilier pour bénéficier de
I'avantage non négligeable d’une représentativité appréciée au niveau
d’unseul college ?

JCP / LA SEMAINE JURIDIQUE - EDITION SOCIALE N® 22:23. 31 MAI 2011

24



Etude DoCTRINE

2. Le critére de la représentativité
syndicale tiré de I'audience électorale
est-il (toujours) conforme a la
Constitution ?

4 - Si I'on sait que le Conseil constitutionnel a également, par sa
décision du 12 novembre 2010, répondu en partie a la question (en
déclarant constitutionnel I'article L. 2122-1 en se référant, du reste, 2
sa précédente décision du 7 octobre 2010) %, il n'en demeure pas
moins qu’une question mérite d'étre reformulée a la lumiére d’une
distinction majeure dansle droit dela négociation collective depuisla
loi du 20 aoat 2008. En effet, si I'on peut admettre le voeu du législa-
teur, entériné par le Conseil constitutionnel, « d’éviter la dispersion
delareprésentation syndicale » en fixant un seuil d’audience électoral
pour désigner les organisations syndicales représentatives et réserver
dcesdernitresledroitalanégociation collective, il n’empéche qu’une
contradiction significative pourrait justifier une nouvelle QPC.

Réserver la capacité de conclure I'accord collectif de travail aux

*seules organisations syndicales représentatives ayant recueilli au
moins 10 % des suffrages (C. trav,, art. L. 2122-1) devrait étre distin-
gué du droit de participer a la négociation collective. Dés lors que la
loi du 20 aofit 2008 a voulu aménager les conditions d’une compéti-
tion loyale entre les syndicats, notamment en permettant a ceux qui
ne sont pas encore représentatifs d’accéder a ce « club fermé » en
dévcloppant une activité syndicale par le biais du RSS (créé pour les
besoins de cette cause !), n’est-il pas contradictoire deles exclure dela
table des négociations ? Quatre facteurs militeraient en faveur de
cette distinction :

-la démocratie sociale obligerait 2 laisser s’exprimer tous les
points de vue et 2 faire valoir les intéréts collectifs diversifiés des sala-
riés, méme lorsqu'ils sont portés par des organisations minoritaires ;

- la jurisprudence du Conseil constitutionnel : dans sa décision
n® 96-383 du 6 novembre 1996 (4 propos de la future loi du
12 novembre {996 relative au CEE et surtout au « développementdela
négociation collective »sic!),le considérant n° 8 énonce : « ces disposi-
tions (6% et 8° alinéas du préambule de 1946) conférent aux organisa-
tions syndicales vocation naturelle A assurer, notamment par la voie de

2. Cons. const. déc. 12 nov. 2010, n® 2010-63/64/65 QPC : JO 13 nov. 2010.
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In négociation collective, la défense des droits et intéréts des
salariés... »?;

- le risque d’étre en infraction avec I'article 11 de la Convention
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales
(liberté syndicale) tel qu'interprété par la Cour de Strasbourg dans
son arrét du 12 novembre 2008 par lequel le juge des droits de
I'homme érige le droit de mener des négociations collectives avec
I'employeur au rang des éléments essentiels dela liberté syndicale *,
principe repris par la chambre sociale de la Cour de cassation qui,
dans un arrét du 14 avril 2010, retient la méme formule (« le droit de
mener des négociations collectives est, en principe, devenu I'un des
éléments essentiels du droit de fonder des syndicats et dc s’affilier A
des syndicats ») * ;

- la mise en cohérence avec la jurisprudence de la chambre sociale
dela Cour de cassation ® selon laquelle les syndicats représentatifs qui
ne peuvent pas signer I'avenant de révision doivent néanmoins étre
invités a participer a lanégociation de cet avenant.

Qu’en serait-il alors de la constitutionnalité de I'article L. 2122-1
si la question posée au « juge » constitutionnel était désormais la
suivante : I'article L. 2122-1 du Code du travail est-il conforme 2 Ia
Constitution en ce qu'il méconnait la liberté syndicale également
entendue comme le droit de participer & la négociation collective
d’entreprise distinctement de la capacité & engager les salariés par la
conclusion d'un accord issu de ladite négociation ?

En conclusion, il est probable que dans 'avenir, il faudra compter
avec un nouvel acteur dans la régulation normative du droit des rela-
tions collectives du travail ; le Conseil constitutionnel pourrait alors
jouer un role de « juge-orchestre » chargé de mettre en harmonie des
régles diverses ainsi que leurs interprétations prétoriennes.

Morts-CuEs : Contentieux du travail - Procédure - Question prioritaire
de constitutionnalité - Syndicats - Droit syndical

Textes : Constitution, art. 61-1.—- L. const. n® 2008-724, 23 juill. 2008,
art. 29. — Ord. org. 7 nov. 1958, art. 23-1 & 23-3 créés par L. org.

n° 2009-1523, 10 déc. 2009

JurisCrasseuR : Libertés, Fasc. 2010, par Thierry di Manno. — Droit
administratif, Fasc. 1410, par Michel Verpeaux ; Fasc. 1440, par Vincent
Tchen. - Travail Traité, 1-10, par Laurent Drai

3. Cons. const. déc. 6 nov. 1996, n°® 96-383 DC : JO 13 nov. 1996.

4. CEDH, gr. ch., 12 nov, 2008, n°® 34503/97, Demir et Baykara ¢/ Turquie.
5. Cass. soc., 14 avr. 2010, n° 09-60.426.

6. Cass. soc., 26 mars 2002, n°® 00-17.231 : JurisData n® 2002-013730.
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Informations de mise a jour

LOI n° 2009-1437 du 24 novembre 2009 relative a l'orientation et a la

formation professionnelle tout au long de la vie (1)
P TITRE VII : OFFRE ET ORGANISMES DE FORMATION

Article 54

Sont apportés en pleine propriété a I'Association nationale pour la formation professionnelle des adultes, au
ler avril 2010, les biens appartenant a I'Etat mis & sa disposition dans le cadre de son activité dont la liste est
fixée par décret.

Ceux des biens qui appartiennent au domaine public sont déclassés & la date de leur apport. Cet apport en
patrimoine s'effectue a titre gratuit et ne donne lieu & aucune indemnité ou perception de droits ou de taxes
ni & aucun versement de salaire ou honoraires au profit de I'Etat ou de ses agents.

Cité par:
Décision n°2010-67/86 QPC du 17 décembre 2010 - art. 1, v. init.
Décision n°2010-67/86 QPC du 17 décembre 2010 - art., v. init.
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Conseil constitutionnel

Décision n° 2010-67/86 QPC du 17 décembre 2010

NOR: CSCX10327028

(REGION CENTRE ET REGION POITOU-CHARENTES)

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 22 septembre 2010 et le 19 octobre 2010 par le Conseil d’Etat
(décisions n° 326332 du 22 septembre 2010 et n° 342916 du 18 octobre 2010), dans les conditions prévues a
I"article 61-1 de la Constitution, de deux questions prioritaires de constitutionnalité posées, respectivement, par
la région Centre et la région Poitou-Charentes, portant sur la conformité de I’article 54 de la loi ne 2009-1437
du 24 novembre 2009 relative  I’orientation et a la formation professionnelle tout au long de la vie aux droits
et libertés que la Constitution garantit.

Le Conseil constitutionnel,

Vu la Constitution ;

Vu T'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu le code du travail ;

Vu la loi n° 2009-1437 du 24 novembre 2009 relative A I’orientation et a la formation professionnelle tout au
long de la vie, ensemble la décision du Conseil constitutionnel n° 2009-592 DC du 19 novembre 2009 ;

Vu le réglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les
questions prioritaires de constitutionnalité ;

Vu les observations produites pour la région Centre par la SCP Seban et associés, avocat au barreau de
Paris, enregistrées les 13 et 28 octobre et 24 novembre 2010 ;

Vu les observations produites par le Premier ministre, enregistrées les 14 octobre et 10 novembre 2010;

Vu les observations produites par la région Poitou-Charentes, enregistrées les 10 et 24 novembre 2010;

Vu les observations en intervention produites pour I’Association nationale pour la formation professionnelle
des adultes par M* Gilles Bigot et Frédéric Scanvic, avocats au barreau de Paris, enregistrées le
16 novembre 2010 ;

Vu les pieces produites et jointes aux dossiers ;

M= Didier Seban et Alexandre Vandepoorter pour la région Centre, M¢ Scanvic pour I’AFPA et M. Thierry-
Xavier Girardot, désigné par le Premier ministre, ayant été entendus 2 I'audience publique du
7 décembre 2010 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les deux questions transmises par le Conseil d’Etat portent sur la méme disposition
législative ; qu’il y a donc lieu de les joindre pour y répondre par une seule décision ;

2. Considérant qu’aux termes de l'article 54 de la loi n°2009-1437 du 24 novembre 2009 relative i
I"orientation et & la formation professionnelle tout au long de la vie: « Sont apportés en pleine propriété 2
I’ Association nationale pour la formation professionnelle des adultes, au 1+ avril 2010, les biens appartenant &
I’Etat mis 2 sa disposition dans le cadre de son activité dont la liste est fixée par décret.

« Ceux des biens qui appartiennent au domaine public sont déclassés 2 la date de leur apport. Cet apport en
patrimoine s’effectue 2 titre gratuit et ne donne lieu & aucune indemnité ou perception de droits ou de taxes ni
a aucun versement de salaire ou honoraires au profit de I’Etat ou de ses agents » ;

3. Considérant que le principe d’égalité devant la loi et les charges publiques ainsi que la protection du droit
de propriété, qui ne concerne pas seulement la propriété privée des particuliers mais aussi la propriété de 1’Etat
et des autres personnes publiques, résultent, d’une part, des articles 6 et 13 de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen de 1789 et, d’autre part, de ses articles 2 et 17 ; que ces principes font obstacle a ce que
des biens faisant partie du patrimoine de personnes publiques puissent étre aliénés ou durablement grevés de
droits au profit de personnes poursuivant des fins d’intérét privé sans contrepartie appropriée eu égard i la
valeur réelle de ce patrimoine ;

4. Considérant que, par I’article 53 de la loi du 24 novembre 2009 susvisée, le législateur a retiré 2
I’ Association nationale pour la formation professionnelle des adultes une partie des missions de service public
qu’elle exercait afin de la mettre en conformité avec les régles de concurrence résultant du droit de 1'Unjon
européenne ; que, par Iarticle 54 contesté, il a prévu le transfert A cette association des biens mis i sa
disposition par I’Etat ;

5. Considérant, d’une part, que la disposition contestée procéde au transfert 2 I’ Association nationale pour la
formation professionnelle des adultes, a titre gratuit et sans aucune condition ou obligation particuliére, de
biens immobiliers appartenant a I’Etat ; que, d’autre part, ni cette disposition ni aucune autre applicable au
transfert des biens en cause ne permet de garantir qu’ils demeureront affectés aux missions de service public
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qui restent dévolues a cette association en application du 3° de I’article L. 5311-2 du code du travail ; que, par
suite, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres griefs invoqués par les collectivités requérantes, la disposition
contestée méconnait la protection constitutionnelle de la propriété des biens publics et doit &tre déclarée
contraire 3 la Constitution,

Décide :

Art. 1. - L’article 54 de la loi n° 2009-1437 du 24 novembre 2009 relative A 1’orientation et 2 la formation
professionnelle tout au long de la vie est déclaré contraire 4 la Constitution.

Art. 2. - La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée dans
les conditions prévues a I’article 23-11 de I’ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 16 décembre 2010, od siégeaient : M. Jean-Louis
DEBRE, président, M. Jacques BARROT, Mme Claire BAZY MALAURIE, MM. Guy CANIVET, Michel
CHARASSE, Renaud DENOIX de SAINT MARC, Mme Jacqueline de GUILLENCHMIDT, MM. Hubert
HAENEL et Pierre STEINMETZ.

Le président,
JEAN-Louis DEBRE
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Re—(3 —~ Dépéche n°142611
ae <UL Paris, Vendredi 17 décembre 2010 18:20:46
- Christophe Marty
Domaine : Formation professionnelle
Rubriquage : Actualité - Marché de la formation - Pouvoirs publics - Collectivités territoriales

Afpa : le Conseil constitutionnel déclare contraire a la Constitution le
transfert a l'association des biens appartenant a I'Etat

L'article 54 de la loi du 24 novembre 2009 relative a 'orientation et & la formation professionnelle tout au long de
la vie est « contraire & la Constitution » décide le Conseil constitutionnel dans sa décision n°2010-67/86 QPC du
17 décembre 2010. Cet article prévoit le transfert & I'Afpa, « a titre gratuit et en pleine propriété, des biens
appartenant 4 I'Etat et mis a disposition [de I'association] dans le cadre de son activité ». Cette décision a
immédiatement entrainé des réactions de la région Centre et de I'ARF (Association des régions de France) qui se
rejoignent pour réclamer le transfert des biens de I'association appartenant a I'Etat vers les régions. Contacté par
AEF, Philippe Caila, le directeur général de I'Afpa, accueille sereinement la décision du Conseil constitutionnel
qui, pour lui, confirme « le lien entre I'Etat et I'Afpa ». Le transfert des biens de I'Etat & I'Afpa est effectif depuis le
1er avril 2010.

Le Conseil constitutionnel a été saisi par le Conseil d'Etat, « dans les conditions prévues a l'article 61-1 de la
Constitution », de deux QPC (questions prioritaires de constitutionnalité) déposées par la région Centre et la
région Poitou-Charentes. Les deux régions souhaitaient que le Conseil d'Etat fasse appliquer I'article 54 de la loi
du 24 novembre 2009 de sorte que soient « transférés a fleur] profit la propriété des biens mobiliers et
immobiliers » de I'Afpa (AEF n°140463).

Dans le communiqué accompagnant sa décision, le Conseil constitutionnel reléve que « la disposition attaquée
procédait & un transfert de biens immobiliers appartenant a I'Etat, a titre gratuit et sans aucune condition ou
obligation particuliére ». Ce faisant, aucune disposition de cet article ne permet « de garantir que ces biens
demeureraient affectés au service public. Dés lors, ces dispositions méconnaissaient la protection
constitutionnelle des biens publics », juge la cour supréme.

NOUVELLE DISPOSITION LEGISLATIVE A PRENDRE POUR L'ARF

Dans un communiqué diffusé ce 17 décembre, I'ARF (Association des régions de France) déclare « prendre acte
de l'nvalidation par le Conseil constitutionnel de I'article 54 de la loi de formation professionnelle du 24 novembre
2009 ». Elle demande que soit prise « une nouvelle disposition législative faisant entrer le transfert de
compétence de la commande publique & I'Afpa dans le droit commun des transferts de compétence qui doivent
étre accompagnés de la mise 4 disposition des biens permettant d'exercer cette compétence ».

Pour I'association des régions, « les biens appartenant a I'Etat mis a la disposition de I'Afpa doivent étre
transférés de plein droit et en pleine propriété, a titre gratuit, aux régions qui en font la demande, ou mis a
disposition des autres ». Ce transfert ou cette mise & disposition permettront, « dans le cadre d'une gestion de la
raréfaction de financements publics, d'optimiser la gestion du patrimoine immobilier de I'Afpa, d'en assurer la
réhabilitation et la mise aux normes et d'organiser des mutualisations avec d'autres organismes de formation ».

LE CENTRE RECLAME LE TRANSFERT
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Cette position est partagée par le conseil régional du Centre. Dans un communiqué, ce demier se réjouit d'une

« décision historique » qui confirme « le role majeur de la région dans le domaine de la formation

professionnelle ». Pour la région, « le Conseil constitutionnel a jugé que le transfert du patrimoine immobilier a
I'Afpa est anticonstitutionnel dés lors que ce sont les régions qui exercent la compétence en matiére de formation
professionnelle et de formation tout au long de la vie ».

Au final, « la région Centre prend acte de cette décision qui valide sa démarche et sa position et réclame avec
force que lui soit transféré le patrimoine de I'Afpa afin d'en garantir, dans le cadre public, une meilleure gestion au
service des citoyens demandeurs de formations qualifiantes ».

MAINTIEN DE LA RELATION AVEC L'ETAT POUR I'AFPA

Du c6té de I'Afpa, le directeur général, Philippe Caila, accueille la décision de la cour supréme avec sérénité mais
avec une interprétation différente des régions. « De fait et de droit, le Conseil constitutionnel maintient le lien
entre I'Afpa et I'Etat de par la propriété du patrimoine. » Il note que cette QPC « relance la balle du cété de I'Etat
qui va maintenant devoir se positionner et définir ce qu'il souhaite faire » de I'Afpa. Le directeur geénéral souligne
également que, du fait de cette décision, I'Etat va devoir « clarifier sa position sur la question de l'entretien du
patrimoine de l'association qui se dégrade. »

Interrogé sur les éventuelles implications que cette décision pourrait avoir sur la mise en ceuvre et la poursuite du
plan stratégique de I'Afpa, Philippe Caila répond que « le plan stratégique (1) n'a volontairement pas intégré les
effets de la dévolution du patrimoine dans le redressement des comptes de I'association ». Il convient toutefois
que I'Etat, de son cbté, avait « acté cette dévolution ». Une décision qui a eu pour conséquence d'entrainer la fin
des subventions destinées a I'entretien du patrimoine dés 2010. Un retrait compensé en grande partie par un

« effort supplémentaire de I'Afpa en la matiére ».

(1) Interne a I'Afpa, le plan stratégique couvre la période 2010-2014.

Cette dépéche falt partie du dossier suivant :
- Réforme de la formation professionnelle
Vous y retrouverez I'ensemble des dépéches sur le sujet.

Lire aussi dans les dépéches :

e  Transfert du patrimoine de i'Afpa aux régio
prioritaires de constitutionnalité
AEF du Mercredi 10 novembre 2010/n° 140463

- Le Conseil constitutionnel saisi de deux questions

e  Afpa: une assemblée ggfiérale extraordinaire ie 23 avril 2010 pour répondre aux interrogations du CCE
sur l'avenir de l'ass

e Transfert du gtrimoine de I'Afpa : le projet de décret sera réexaminé par le CNFPTLV réuni en séance
pléniére ig”21 avril 2010
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La QPC sociale : vers de nouvelles
stratégies judiciaires ?

Arnaud TEisSIER,
docteur en droit, avocat assacié — Capstan

La question prioritaire de constitutionnalité (QPC) offre au justiciable un nouveau moyen de
procédure qui peut influencer le cours du proces. Le temps, mais aussi I'issue du procés peuvent
étre chahutés par 'examen d’une QPC qui s’impose en priorité. La QPC est un instrument de
procédure atypique puisque ses effets sont de nature & dépasser la seule instance a 'occasion de
laquelle elle sera évoquée. Les stratégies judiciaires doivent étre affutées en conséquence.

1 - Article 61-1 de la Constitution : « Lorsque, a loccasion d’une
instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu’une disposi-
tion législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution
garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur
renvoi du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans
un délai déterminé. ».

Depuis un an désormais, la question prioritaire de constitution-
nalité est une réalité. Pour le citoyen justiciable, le temps n’est donc
plus de savoir si I'adoption de ce nouveau mécanisme est, sur le plan
institutionnel, sur le plan des principes, un progrés ou un danger. De
fagon pragmatique, la question est désormais de savoir si le recours &
la QPC offre des chances de succes (plus de chances de succes) a
Paction contentieuse initiée. Au-dela, la consécration de la QPC
conduit A s’interroger sur les nouvelles stratégies judiciaires que ce
nouvel outil va faire apparaitre.

1. Le recours a la QPC : quel
intérét pour le justiciable ?

2 - La QPC peut conduire 2 voir reconnaitre inconstitutionnelle
une disposition légale qui est au cceur dullitige portédevantlejuge.La
disposition jugée inconstitutionnelle ne plus étre opposée et aura par
conséquent un effet immédiat et direct sur I'issue du contentieux.

A. - La QPC et le temps judiciaire

3 - L’éclairage porté sur la QPC al'occasion de proces récents tres
médiatisés a conduit A mettre en avant les effets dilatoires qu’ouvrait
cette nouvelle procédure. Il serait pourtant dommage de réduire I'in-
térét de la QPC a cette seule motivation.

1° La QPC, un instrument au service de pratiques
dilatoires ?

4 - L’engagement d’une QPC permet incontestablement d’envi-
sager de retarder le temps du procés. Par principe, I'examen d’une
QPC est prioritaire. Par conséquent, si le juge du fond (puis ou la
Cour de cassation ou le Conseil d’Etat) décide de transmettre la ques-
tion qui est soulevée, 'examen de la QPC entraine la suspension de

JCP / LA SEMAINE JURIDIQUE - EDITION SOCIALE N° 22-23 31 MAI 2011

I'instance en cours. Toutefois, réduire le recours 2 laQPCa une inten-
tion dilatoire serait incontestablement faire un faux procés a ce nou-
veau dispositif. Un certain nombre de garde-fous protégent de cette
dérive.

5 - La suspension (donc le « gain de temps ») est loin d’étre auto-
matique pour celui qui invoque une QPC. Elle suppose de passer les
« filtres », C’est-a-dire de convaincre le juge du fond, puis les juges
suprémes de transmettre la QPC au Conseil constitutionnel. Leffet
dilatoire n’est donc pas acquis au plaideur.

6 - En tout état de cause, l'effet dilatoire ne peut étre que relatif.
Pour garantir I'efficacité de la QPC et se préserver de pratiques uni-
quement dilatoires, le législateur a strictement encadré le temps de la
procédure dans des délais résolument et volontairement courts.
Chaque étape de la procédure menant 4 un éventuel examen de la
QPC soulevée se trouve contrainte dans le temps :

- lorsqu’une QPC est soulevée devant le juge du fond, ce dernier
statue « sans délai » sur la décision de transmettre ou nonla QPCau
juge supréme ;

- la transmission de la QPC au Conseil d’Etat ou 2 la Cour de
cassation doit intervenir dans un délai de 8 jours ;

- le Conseil d’Etat ou la Cour de cassation statue dans un délai de 3
mois sur le renvoi de la QPC devant le Conseil constitutionnel ;

- deslors que le Conseil est saisi d’une QPC, la décision doit inter-
venir dans un délai de 3 mois.

Ainsi, les délais de procédure qui ponctuent le cheminement
d’une QPC pourront seulement retarder le temps du proces d’une
durée maximale d’environ six mois.

7 - Au-dela, sil'engagement d’une procédure de QPCentraine en
principe la suspension du proces, le législateur & défini des exceptions
autorisant & déroger au sursis 4 statuer :

- lajuridiction doit décider de ne pas surseoir a statuer lorsqu’une
personne est privée de liberté i raison de I'instance ;

- la juridiction peut décider de ne pas surseoir a statuer si elle est
tenue de se prononcer dans un délai déterminé ou en urgence. Cette
situation concernera principalement le juge des référés puisque l'ur-
gence est une condition de sa compétence.

Ces hypotheses constituent autant de mesures de nature a chasser
I'intention dilatoire.
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8 - Enfin, tout plaideurssait qu’il convientde manier les arguments
de procédure avec précaution et, encore plus, avec parcimonie. L’in-
cident de procédure doit étre consistant. A défaut, le plaideur sera
suspecté de vouloir masquer un dossier faible au fond.

2° La QPC, un accélérateur de temps ?

9 - Il ne fait pas de doute qu’il peut &tre fait recours (qu’il sera fait
recours) & la QPC a des fins dilatoires. Toutefois, il serait dispropor-
tionné et peu conforme 2 la réalité de réduire intérét du recours a la
QPC & cette seule motivation. En réalité, la QPC va rapprocher la
décision judiciaire de I'’événement justifiant I'instance qui porte la
QPC. Le justiciable peut espérer une décision définitive (c’est-a-dire
tranchée par le plus haut degré de juridiction), sur la problématique
circonscrite par la QPC, dans un délai de six mois. De tels délais de
recours sont inimaginables dans un procés « classique ». La QPC
offre donc un effet immédiat, trés éloigné des délais de procédure que
le justiciable doit généralement subir. Ainsi, plutét que d’étre un ins-
trument dilatoire, la QPC se présente comme un accélérateur de
temps. En matigre sociale, est souvent reprochéalajurisprudence son
caractére rétroactif, mais aussi le décalage que le temps du proces
impose en s'intercalant longuement entre les événements et la chose
jugée. La QPC peut permettre d’offrir, dans certaines circonstances,
une réponse judiciaire efficace a ces critiques justifiées.

B. - La QPC et le succes judiciaire

10 - Nombreux sont ceux qui doutent de I'intérét de la QPC,
considérant que les chances de voir aboutir une QPC sont faibles.

1° L’attitude du juge

11 - Il n’est pas contestable que les filtres pourront s’avérer étre
une barriere efficace. La volonté des juges du fond et la politique dela
Cour de cassation et du Conseil d’Etat en matiére de QPC seront
d’ailleurs déterminantes du succés de la QPC. Les bouleversements
institutionnels que peut emporter, 2 moyen terme, le développement
de la QPC, a clairement une influence sur le traitement actuel des
QPC. Sans ambiguité, par exemple, la Cour de cassation a affiché de
concretes réserves a 'égard de la QPC. La Cour marque, en particu-
lier, une vraie réticence, a considérer qu’une QPC puisse porter sur
Pinterprétation jurisprudentielle que livre le juge suprémed’une dis-
position législative. Cette approche de la Cour de cassation diminue
de facto, pour le justiciable, les chances que la QPC soit transmise au
Conseil constitutionnel.

2° L'attitude du plaideur

12 - Certains pourraient étre tentés d’avoir recours 4 la QPC de
fagon systématique, considérant que méme si 'on ne gagne pas sou-
venten soulevant une QPC, on ne perd rien en I'invoquant. Toutefois,
la QPC n’est pas un incident de procédure comme les autres. Les
stratégies judiciaires doivent étre adaptées en conséquence.

13 - Invoquer des QPC comme une « clause de style », dans
chaque affaire, fait peser le risque pour I'avocat de perdre a terme une
partie de sa crédibilité aupres des magistrats qui sont ses interlocu-
teurs réguliers. La QPC est un incident de procédure technique. Il est
difficile d’imaginer sérieusement que chaque dossier, chaque problé-
matique juridique, permettra de faire émerger une QPC.

Au surplus, sila QPC est utilisée de fagon pavlovienne, le plaideur
court le risque de ne pas étre entendu et écouté lorsqu'une QPC
consistante sera soulevée,

14 - Soulever une QPC est engageant, bien au-dela du dossier en
cause. Ilconvient par conséquent de mesurer les effets que la décision
peut avoir de fagon plus large. L’effet bénéfique et immédiat pour le
dossier en cause peut s’avérer néfaste dans de nombreuses autres si-
tuations. Il est donc indispensable d'avoir une vision « politique » de

la QPC. La dimension politique de la QPC en fera certainement, en
matigre sociale, un instrument privilégié des syndicats. Ces derniers
ontd’ailleursd’ores et déja investile terrain de la QPC. Il conviendrait
que les organisations patronales leur emboitent le pas.

15 - Au surplus, lorsque I'on souléve une QPC, et qu’elle fait 'ob-
jet d’un examen devant le Conseil constitutionnel, il n’est plus pos-
sible de soulever une nouvelle QPC sur cette méme disposition. Cette
derniére est « purgée » de toute opportunité de QPC. Le Conseil
constitutionnel est réputé avoir procédé a un controle intégral de
constitutionnalité de la disposition déférée, au-dela des moyens sou-
levés par les parties.

Méme si le Conseil constitutionnel est réputé procéder a un exa-
men exhaustif de constitutionnalité, il ne fait pas de doute que la
qualité de I'argumentation des parties pourra étre déterminante. Il
convient donc de veiller 2 ne pas « gicher » une opportunité de QPC
qui serait avancée de maniere précipitée et pas assez préparée.

2. Que peut-on contester a
travers une QPC ?

16 - L’examen statistique des QPC déja soulevées depuis un an
démontre que les spécialistes du droit pénal et du droit fiscal se sont
largement appropriés ce nouvel outil de procédure. Le droit social ny
est pas absent mais témoigne d’une certaine retenue de la part des
praticiens de la matiere. En effet, le droit social ouvre, en théorie, un
immense champ des possibles. Il constitue un terrain sur lequel s’op-
posent des libertés fondamentales qu'il convient de concilier ou
réconcilier :

- la clause de non-concurrence recherche ’équilibre entre la li-
berté du travail et la liberté d’entreprendre ;

- le Conseil constitutionnel a déja rappelé en matiére de licencie-
ment pour motif économique que la nécessaire protection dudroit au
travail pour le salarié ne doit pas autoriser une atteinte dispropor-
tionnée laliberté d’entreprendre ! ;

- lapriorité de réembauchage est-elle proportionnée i la liberté de
choisir son cocontractant ?

Le droit social parait offrir un terreau favorable aux opportunités
de QPC.

A. - La QPC doit viser une disposition législative

1° La disposition législative invoquée doit directement
concerner le litige

17 - L’objet dela QPCdoit étre circonscrit a la ou aux dispositions
législatives qui concernent le litige engagé. La QPC ne peut avoir pour
objet la loi dans son intégralité : il n’est pas possible de soulever l'in-
constitutionnalité d’un texte de loi dans son ensemble. 11 est donc
indispensable de clairement circonscrire dans la QPCla ou les dispo-
sitions législatives pertinentes. Il n’est pas possible d’envisager d’ob-
tenir 'annulation d’une loi dans son ensemble en critiquant une de
ses dispositions.

La QPC étant un incident de procédure, la disposition litigieuse
doitavoir un lien aveclaquestion juridique débattuelors du pracésen
cours.

2° La QPC ne peut pas viser de dispositions réglementaires

18 - L’article 23-1 de la loi organique du 10 décembre 2009 cir-
conscritlaQPCal'examen d’une « disposition législative ». Par consé-
quent, & travers la QPC, le champ du contréle peut étre étendu aux

1. Le Conseil constitutionnel a censuré le Iégislateur (Cons. const., déc. 12 janv.
2002, n® 2001-455 DC relatif & la loi de modernisation sociale, art. 107 : JO
18 janv. 2002, p. 1053) considérant que ce dernier avait encadré de fagon
trop restrictive le motif économique de licenciement
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actes de valeur législative, mais seulement aux actes de nature législa-
tive. Sont donc exclus du périmetre de la QPC, par exemple, les actes
de nature réglementaire. Toutefois, la question de Iétanchéité entre
les domaines relevant du législateur et ceux attribués au pouvoir ré-
glementaire n’est pas parfaitement réglée. La frontiére entre ce qui
reléve du domaine législatif et du domaine réglementaire ne semble
pas étre toujours clairement établie 2. Ainsi, lors de la recodification
du Code du travail, les « recodificateurs » se sont autorisés quelques
libertés, notamment en « transférant » des articles de la partie « L » 3
vers la partie « R » ou « D » %, Ce « tour de passe-passe », validé au
final par le législateur, a aujourd’hui des conséquences concrates sur
la possibilité d’invoquer une QPC a I'encontre de certaines disposi-
tions du Code du travail.

IIn’est pas possible de soulever une QPCa I'encontre d’une dispo-
sition réglementaire au motif que cette dernitre reléverait plus stire-
ment du domaine législatif. En effet, la QPC ne peut pas porter sur la
question du respect du périmetre législatif ou réglementaire . En
revanche, on peut s’attendre 2 une multiplication des contentieux
visanta ce que le périmetre exact de la loi soit respecté :

- I'article 37, alinéa 2, de la Constitution organise la possibilité de
faire déclasser la loi qui s’est aventurée sur un terrain réservé au pou-
voir réglementaire ; ce contentieux reléve de la compétence du
Conseil constitutionnel, mais pas au titredela QPC ;

- 4 l'inverse, si le réglement déborde sur le périmatre réservé au
légisiateur,le Conseii d’Etat pourra étre saisi pour corriger cette inver-
sion.

S'il n’est pas possible d’engager une QPCal’encontred’une dispo-
sition réglementaire au seul motif qu'elle empitte sur le domaine
législatif, il est possible d’envisager une QPC en se prévalant de la
compétence négative du Conseil constitutionnel. L’objet de la QPC
serade faire valoir quelaloi n’est pas suffisamment précise et est donc
inconstitutionnelle, précisément parce qu’elle a abandonné au pou-
voir réglementaire le soin de fixer les contoursdu droit ou dela liberté
en cause.

B. - L'interprétation jurisprudentielle d’une
disposition législative peut-elle étre objet d’une
QPC?

19 - La Cour de cassation et le Conseil d’Etat ont manifesté de
réelles réticences 2 I'égard de la QPC. Progressivement, le Conseil
constitutionnel tente de vaincre ces résistances. Toutefois, le conflit
qui estapparu entre le Conseil constitutionnel et la Cour de cassation
a imposé une modification de la loi organique, en faveur du Conseil
constitutionnel. Désormais, le premier Président de la Cour de cassa-
tion est dépossédé du pouvoir qui lui était réservé de trancher les
QPC, au profit directement de chaque chambre.

1° L’offensive du Conseil constitutionnel

20 - Le Conseil constitutionnel s’attachea promouvoirlaQPCet 2
favoriser son efficacité. Dans cette perspective, il a clairement jugé
qu’une QPCpouvait porter, au-dela de la seule disposition législative,
sur I'interprétation jurisprudentielle de ladite disposition. Le prin-
cipeesténoncé sans ambiguité : « en posant une QPC, tout justiciablea

2. Les articles 34 et 37 de la Constitution ont pour finalité d’organiser la
répartition entre cc qui releve du pouvoir législatif et ce qui est attribué au
pouvoir réglementaire.

3. Clest-d-dirc la partie regroupant les textes d’origine législative.
4. Clest-d-dirc la partie regroupant les textes d’origine réglementaire.

. Cons. const., déc. 22 juill. 2010, n®2010-4/17 QPC: JO 23 juill. 2010,
p. 13615,
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le droit de contester la constitutionnalité de la portée effective qu’une
interprétation jurisprudentielle constante confére & cette disposition »S.

Permettre que la QPC puisse viser I'interprétation faite par la ju-
risprudence d’une disposition législative est de nature 3 ouvrir un
vaste champ d’investigation en matiére sociale. Pour I’heure, la Cour
de cassation ne semble pas trés encline  soumettre sa jurisprudence a
Pexamen du Conseil constitutionnel A travers la QPC. Toutefois, il ne
fait pas de doute que cet élargissement va progressivement s'imposer.

2° Un vaste terrain d’investigation en matiére sociale

21 - Deux décisions récentes de la chambre sociale de la Cour de
cassation illustrent concrétement le degré d’exposition ala QPC :

- Dans un arrét rendu le 18 janvier 20117, la Cour de cassation a
gravement amputé la faculté pour un employeur d’invoquer une ces-
sation d’activité pour justifier un licenciement économique. Désor-
mais, selon la chambre sociale, «lorsque le salari¢ a plusieurs
coemployeurs des entités faisant partie d’'un méme groupe, la cessa-
tion d’activité de I'une d’elles ne peut constituer une cause écono-
mique qu'd la condition d'étre justifiée par des difficultés
économiques, par une mutation technologique ou par la nécessité de
sauvegarder la compétitivité ». Pourtant, dans sa décision du
12 janvier 2002, le Conseil constitutionnel avait censuré la loi de
modernisation sociale pour avoir abandonné la possibilité d’invo-
quer une cessation d’activité comme motif économique de licencie-
ment. Pour le Conseil constitutionnel, une telle approche était
constitutive d’une atteinte excessive a la liberté d’entreprendre.

- Dans un arrét rendu le 1°* février 2011 °, la Cour de cassation a
jugé que « la décision de fermeture a été prise par le groupe, non pas
pour sauvegarder sa compétitivité, mais afin d’améliorer sa propre
rentabilité, au détriment dela stabilité de 'emploi dans'entreprise ».
Pourtant, toujours dans sadécision du 12 janvier 2002 relative  la loi
de modernisation sociale,le Conseil constitutionnel a déclaré incons-
titutionnelle la disposition législative donnant au juge, au-dela du
seul pouvoir de contréler la cause économique, la faculté de substi-
tuersonappréciation a celle du chef d’entreprise quantau choix entre
les différentes solutions possibles, considérant une telle approche
contraire  la liberté d’entreprendre.

Il fait peu de doute que ces analyses, valables en 2002, le seraient
encore neuf années plus tard si le Conseil constitutionnel devait étre
saisi d’'une QPC sur I'un de ces deux sujets.

3. La QPC : facteur d’insécurité
ou de sécurité juridique ?

22 - Laconsécration dela QPC va, dans un premier temps, ouvrir
une nouvelle forme d'insécurité juridique. Des décisions qui sem-
blaient stables vont pouvoir étre remises en cause, dés lors que leur
fondement légal peut étre sujet a QPC. Néanmoins, progressivement,
au fur et 2 mesure de I'examen des QPC par le Conseil constitution-
nel, cette insécurité va se réduire. Il est acquis que les dispositions qui
auront été contrdlées (et non invalidées) sont réputées constitution-
nelles en totalité. Le Conseil constitutionnel procede 2 un contréle
intégral qu'il matérialise dans sa décision par un considérant

6. Cons. const., déc. 6 oct. 2010, n® 2010-39 QPC: JO 7 oct. 2010, p. 18154. —
Confirmée par Cons. const., déc. 14 oct. 2010, n® 2010-52 QPC : JO 15 oct.
2010, p. 18540.

7. Cass. soc., 18 janv. 2011, n®09-69.199 : JurisData n® 2011-000359; JCP S
2011, 1065, note P. Morvan.

8. Cons. const., déc. n° 2001-455 DC, 12 janv. 2002 : JO 18 janv. 2002, p. 1053 ;
Rec. p. 49.

9. Cass. soc., 1 févr. 2011, n° 10-30.045 A n° 10-30.048 : JurisData n° 201 1-
000944 ; JCP S 2011, act. 79, obs. P. Morvan ; JCP S 2011, 1095, note P.-H.
d'Ornano
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«balai » : « la disposition contestée n’est contraire & aucun droit ou
liberté que la Constitution garantit ». Toutefois, une telle approche
serait valable uniquement dans un systéme juridique o1 le temps
législatif se serait arrété, ce qui estloin d’étre le cas en France.

A. - Le champ dela QPC : un périmétre évolutif

1° Un périmétre qui se rétracte

23 - Le champ de la QPC va se téduire progressivement au fil des
QPCposées au Conseil constitutionnel. En effet, la constitutionnalité
d’une disposition législative ne peut—en principe - plus étre discutée
lorsque le Conseil constitutionnel s’est prononcé sur sa constitution-
nalité, et ce,indépendamment des moyens invoqués par les parties. Le
« visa » de constitutionnalité délivré fait présumer que la disposition
législative déférée est conforme ala Constitution dans son ensemble :
tout est réputé avoir été examiné.

2° Un périmeétre qui se dilate

24 - Dans le méme temps, le champ d’investigation de la QPC va
étreréalimenté :

- par 'adoption de nouvelles dispositions législatives ;

- par un « changement de circonstances » (de droit ou de fait)
autorisant a ouvrir une QPC sur une disposition législative dont la
constitutionnalité avait déja été éprouvée.

B. - Les mesures correctives du Conseil constitutionnel
face au risque d’insécurité

25 - Le Conseil constitutionnel, avant méme la consécration de la
QPC, avait témoigné d'une sensibilité au risque d’insécurité juri-
dique pouvant résulter de sa jurisprudence et surtout des consé-
quences que ses décisions emportent. Pour limiter I'effet couperet de
ces dernitres, le Conseil constitutionnel a imaginé plusieurs tech-

niques conduisant a atténuer les bouleversements trop brutaux et
trop rapides qu’elles sont susceptibles de faire naitre :

1° L’application différée

26 - Ladéclaration d’inconstitutionnalité d’une disposition légis-
lative emporte, en principe, son abrogation immédiate. Toutefois, le
Conseil constitutionnel s’autorise 3 prononcer une abrogation diffé-
réea une date ultérieure qu’il fixe lui-méme. Le décalage imposé parle
Conseil constitutionnel peut étre substantiel puisqu’il n’est rare de
voir les effets de I'abrogation différés de plusieurs mois, voire d’une
année. L’objectif est fréiquemment d’offrir 'opportunité au législa-
teur de disposer du temps pour corriger la loi avant qu’elle ne soit
effectivement invalidée.

En régle générale, la décision d’abrogation différée est assortie de
I'obligation de surseoir dans les instances en cours jusqu’a I'expira-
tion du différé. Cette technique qui affecte nécessairement le temps
duproces est indispensable pour que le justiciable se voitappliquer la
solution dontil est lui-méme a 'origine.

2° L’énonciation de réserves

27 - Afin d’atténuer les effets d’une déclaration d’inconstitution-
nalité, le Conseil constitutionnel peut préférer prononcer des ré-
serves. Il en existe plusieurs types :

- les réserves d’interprétation qui visent a limiter, encadrer:
« s’oppose A ce que... » ;

- les réserves d’interprétation qui ajoutent : « ne saurait toutefois
faire obstacle a ce que... » ;

- les réserves d’interprétation « directives » qui visenta préciser le
contenu d’un décret, lorsque la loi y renvoie.

Lamécanique dela réserve n’a pas a proprement parler pour objet
d’invalider le texte discuté mais de préciser et d’annoncer la doctrine
du Conseil constitutionnel. Il peut s’agir d’une technique efficace
pour prévenir des évolutions de sa jurisprudence. Cette technique
peut étre le gage d’une certaine forme de sécurité juridique.
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Annexe

Rappel du schéma procédural

Contentleux
Devant n'importe queile juridiction relevant du Conseil d'Etat ou de ia Cour de
cassation
ou devant ia Cour de cassation ou le Consell d'Etat

QPC
Ecrit, distinct et motivé dénongant la non-conformité d'une disposition
iegisiative aux droits et libertés garantis par ia Constitution

e

—&
Le Juge du fond (1ére instance ou pour ia
1ére fols en appel) statue « sans délai » par
décision motivée sur ia transmisslon de la
QPC .
disposition contestée applicabie au litige
non déja déciarée conforme 4 la
Constitution, sauf changement de
circonstances
non dépourvue de caractére sérisux

Refus de
transmission
Transmission dans un déiai de Contestation possible dans un
8 jours de la QPC au Conseil fecours contre la décision réglant
d'Etat ou a la Cour de cassation tout ou partie du litige

La Cour de cassation ou le Conseil d’Etat statue dans un délai de 3 mois sur la transmission de ia QPC au Conseii
constitutionnel

Audience pubiique et contradictoire devant ie Conseil constitutionnel

Décision du Conseil constitutionnel dans un délai de 3 mois

Mors-Cues : Contentieux du travail - Procédure - Question prioritaire
de constitutionnalité - Incidences et opportunités d'une QPC surle
contentieux du travail

Textes : Constitution 4 oct. 1958, art, 61-1

JurisCuasseur : Libertés, Fasc. 210, par Thierry di Manno. - Droit
admiwstratif, Fasc. 1410, par Michel Verpeaux et Fasc. 1440, par
Vincent Tchen

ICP / LA SEMAINE JURIDIQUE - £DITION SOCIALE N* 22.23. 31 MAI 2011 Z s



Document 10

Extrait de DParticle «La question prioritaire» rédigé par le service
documentation du bureau du droit constitutionnel de la Cour de cassation

Contrdle prioritaire de constitutionnulité

1) Une question prioritaire sur I’exception d'inconventionnalité

£n tout étal de cause, la juridiction doit, lorsqu’elle est saisie de moyens contestant la conformité
d'une disposition législative d™une part aux droits et libertés garantis par la Constitation, et d’autre
part aux cngagements internationaux de la France, se prononcer cn premier sur la transmission
de Ia question de canstitutionnalité au Conseil ’Etat ou 2 la Cour de cassation. Le Conscil
constitutionnel a validé cete disposition de la loi organique, qui précise « qu'en imposant
l'examen par priorité des moyens de constitutionnalité ... le ldgislateur organique a entendu
garantir le respect de la Constitution et rappeler sa place au sommel de l'ordre juridique interne .
que cetre priorité a pour seul effer d'imposer, en tout état de cause, I'ordre d'examen des moyens
soulevey devant la juridiction saisic . qu'elle ne restremit pas la compétence de cette derniere,
aprés avoir appliqué les dispositions relatives ¢ li question prioritaire de constitutionnaliré, de
veiller aw respect el & la supériorité sur les lois des traités ou accords légalement ratifiés ou
appronvés el des normes de | 'Union européenne .. »
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2) Priorité constitutionnelle et primauté communautaire

La doctrine s'étail néanmoins interrogée sur la compatibilité de cette disposition avec la
jurisprudence de la Cour de justice des communautés européenne, au regard notamment des
termes de Damét Simmenthal, rendu le 9 mars 1978 (affaire CICE 106/77) ~ Cette
junisprudence précise en effet que le juge national doit procéder, « de sa propre autorité » et sans
délai,  I'application du droit communautaire.

Dans up arrét du 16 avril 2010, la formation spécialisée de la Cour de cassation a ainsi décidé de
poser a la Cour de justice de I'Union européenne, dans le cadre de la procédure de Uarticle 267
précité, une question préjudicielle relative 3 la compatibilité du caractére prioritaire de la question
de constitutionnalité avec Ics exigences découlant de la primawté du droit communautaire

Par "amét rendu le 22 juin 2010, la Cour de justice de 1'Unjon rappelle qu’afin d’assurer la
primauté du droit de I'Union, le juge national doit rester libre de saisir, a tout moment de la
procédure qu'il juge approprié, el méme a Iissue d'unc procédure incidente de contrile de
constitutionnalité, la Cour de justice de toute question préjudiciclle qu'il juge nécessaire. Dans
cette perspective Particle 267 TFUE s’oppose a une législation nationale instaurant une procedure
incidente de contrdle de constitutionnalité des lois nationales, qui empécherait le juge nationale
d’exercer cette faculté. Seule peut satisfaire 4 cette exigence la procédure prioritaire de contrdle de
constitutionmalité des lois a posteriariqui laisse les juridictions nationales libres : de saisir la Cour,
a toul moment de la procédurc qu’elles jugent approprié, ¢t méme a I'issue de la procédure
incidente de couotrdle de constitutionnalité ; d*adopter toute mesure nécessaire afin d’assurer la
protection juridictionnelle provisoire des droits conférés par I'ordre juridique de "Union ; et de
laisser inappliquée, & I’issue d’une telle procédure incidente, la disposition législative nationale en
causc si elles la jugent contraire au droit de I'Union. La CJUE confie 4 la juridiction de renvoi la
mission de vérifier si la législation nationale peut étre interprétée conformément a ces exigences
du droit de 1'Union. '

La formation spécialisée de la Cour de cassation en a tiré les conséquences en précisant « que,
dans Uhypothése particuliére oit le juge est saisi d'une question portant @ la fois sur la
constitutionnalité et la conventionnalité d'une disposition législative, il lui appartient de mettre en
veuvre, le cas échéant, les mesures provisoires ou conservatoires propres & assurer la protection
Juridictionnelle des droits conférés par l'ordre juridique européen ; qu'en cas d’impossibilité de
satisfaire a cette exigence, comme c'est le cas de la Cowr de cassation, devant laguelle la

procédure ne permet pas de recourir a de relles mesures, le juge doit se prononcer sur la
conformiré de la disposition critiquée auregard du droit de I"Union en laissant alors inappliquées
les dispusitions de ['ordonnance du 7 novembre 1938 modifiée prévoyant une priorité d'examen
de la question de constitutionnalité »

R R R S L Y R Lt e L R R L)
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I—Lec juges et le droit social: questzons d'actualité -

La question prioritaire de constitutionnalité
et le droit du travail: a-t-on ouvert la boite de Pandore ?

par Christophe RADE

Professeur a la faculté de Droit de Bordeaux

L. Les liens entre l¢ droit du travail et le droit constifu-
tionnel sont relativement récents compte tenu du carac-
tere tardif du développement du droit constitutionnel (1).
N faudra en effct attendre prés de trente ans aprés
I'adoption du Préambule de la Constitution de 1946, et
la reconnaissance de droits dits « sociaux » particuliére-
ment nécessaires & notre temps, pour que ces principes
acquitrent une certaine vigueur, Les premiéres décisions
rendites par le Conseil constitutionnel et concernant
dircctement le droit du travail sont intervenues & partir
de 1975 au moment de la création de la taxe profes-
sionnelle, mais ne concernaient pas, dans un premier
temps, les normes constitutionnelles directement appli-
cables, par leur objet, aux relations professionnelles (2).
La premiére décision faisant application des disposi-
tions du Préambule de 1946 rclatives aux droits sociaux
des travailleurs, singulierement le principe de participa-
tion, remonte a 1977 (3); il s'agissait (déja) d’exclure
certains jeunes travailleurs du décompte de effectif
des entreprises. Mais le contrdle exercé par le Conseil
se fit purement formel. la motivation lapidaire et la lo}

— .

(1) Sur 'éwude de la junsprudence du Conseil constitutionnet, Ia
these désormals classique de N. MOLFESSIS, Le Conseil
constitutionnel et Je drolt privé, LGDJ, Bibl. Dr. pr. p® 287, pr
M. Gobert, 1997, 602 p. Plus particulldrament, intéressant le
drolt du lravail, G. LYON-CAEN, « La jurisprudence du
Conseil constitutionnel intéressant le droit du travall », D.
j989, chron. 618 ; T. REVET, « Le droit du travall dans la
iurlsprudence du Consail constitutionnel », dans La légitimite
de Ia jurlsprudence du Consell constitutionnel, Economics,
1999, p. 563. Sur l'étude de I'application de la Constitution
par la Cour de cassation, La Cour de cassation et la Consti-
((/(:on de la République, PUAM, 1995; Ja tras belle thése
eponyme d'O. DESAULNAY, dir. P. Bon, univ. Pau, mai 2007.
Pour des études perticulldres mixtes, Les sources du drolt
du travail, PUF 1998, dir. B. Teysslé : I. ODOUL ASOREY,
Négoclation collective et droit constitutionnel, Contributlon 3
I'étude du processus de constitutlonnalisation des branches
du droit, thése univ. Parls X Nanterre, dir. M.-A, Sourlac, nov
2008: V. LAMENDA, LPA 25 juin 2008, n° 126. 3.

fut validée sans grande discussion (4). 11 faudra
attendre 1979 et la lvi Boulin réformant les juridictions
prud’homales pour que Je Conseil prononce sa premiére
censure (5).

Mémc apres la multiplication des décisions intéres-
sant directemnent le droit du travail, dans Je courant des
années 1980, et jusqu'a unc période trés récente, le
droit du travail ¢t le droit constitutionnel coexistaicnl
sans véritablement se mélanger pour des raisons (cnant
essentiellement a la répartition des vbles cntre Je
Conseil constitutionnel et les juridictions judiciaires et
administratives. A partir de sa décision « IVG » rendue
cn 1975, le Conseil a en effet promn une conception
distributive du contrble de la conformité de la loi a des
normes supérieures cn s¢ réservant le contrile de la
constitutionnalité, au moment de I'adoption des lois par
le Parlement et avant leur promulgation par le Prési-
dent de la Réputblique, et en renvoyant aux juridictions
judiciaires ¢t administratives le soin de contrdler leur
conventionnalité pour assurer le respect effectif dec I'ar-
ticle 55 de Ja Constitution (6).

(2) Décision n°® 75-57 DC du 23 julliet 1875, loi supprimant la
patenie et instituant une taxe professlonnalle. Décision n® 76-
70 DC du 2 décembre 1976, Loi relative au développemsnt
de la préventlon des accldents du travail: déclslon de confor-
mité au regard du principe de personnalité des palnas.

(3) Dacision n® 77-79 DG du S juillet 1977, loi portant diverses
disposilions en faveur de 'emploi des Jaunes et complétant
la loi n® 76-674 du 4 |ulllet 1975 landant 4 la généralsation
de Ia Sécurité sociale. La déclslon se fondait également sur
le principe d'egalité

(4) Dans le méme sens décision n° 77-92 DC du 18 janvier
1970, loi relative 3 la mensualisation et & la procédure
conventionnelle (contre-visite médicats).

(5) Déceision n® 78-101 DC du 17 janvier 1979, loi portam mod-
fication des dispositions du titre 17 du livrie V du Code du
travail relatives aux conseils de prud’hommes, cons. 8

(6) Décision n® 74-54 DC du 15 janv. 1975, lo! relative a 1'Inter-
ruption volontaire de la grossesse.
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Ce partage des tiches allait sc traduire par, la coexis-
tence de deux ensembles paralléles, 'un renvoyant au
droit constitutionnel du travail tel qu'interprété par le
Conseil constitutionnel, I'autre a la jurisprudence des
juridictions de cassation qui allaient au fil du temps
s'« imprégner » de références constitutionnelles (7),
sans que l'argument constitutionnel ne soit jamais
exploité pour évincer une loi contraire, cette fonction
étant réservée au grief d'inconventionnalité, Les réfé-
rences au caractére constitutionnel des droits et libertés
auxquels la loi pouvait porter attcinre possédaient alors
une autre tonction, plus argumentative et moins norma-
tive, 'appel a la Constitution servant soit & renforccr la
légitimité de certaines prérogatives ¢t peser sur I'inter-
prétation des normes légales dans la résolution des
conflits (8), soit, plus rarement, & fonder directement
certaines décisions (9).

2. La réforme intervenue avec la loi constitutionnelle du
23 juillet 2008 a totalement modifié ce schéma ¢n intro-
duisant la possibilité pour tout citoyen enpagé dans un
procés de faire vérifier par le Conseil constitutionnel la
conformité a la Constitution d’upe loi valablement pro-
mulguée, dans lc cadre de la nouvelle procédure dite de
« question prioritaire de constitutionnalité » (QPC)
applicable depuis le 1" mars 2010 (10). Désormais, lc
nouvel article 61-1 de la Constitntion dispose que
« Lorsque, @ l'occasion d’une instance en cours devant
une juridietion, il est soutenu qu'une disposition législa-
tive porte atteinte qux droits et libertés que la Constitu-
tion garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de
cette question sur renvoi du Conseil d’Etat ou de la Cour

de cassation qui se prononce dans un délai détermine », -

et larticle 62, alinéa 2 nouveau, qu'« une disposition
déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de lar-
ticle 61-1 est abrogée @ compter de la publication de la
décision du Conseil constitutionnel ou d'une dure ulté-
Heure fixée par cette décision », le Conseil déterminant

(7) Expression empruntéa & M, JEOL, « Les technhiques de sub-
slitution », dans La Cour de cassatlon et la Constitulion de
la Républiqus. actes du colloque des 9 et 10 décembre
1994, PUAM, 1895, 75

(8) Sur cette fonction argumentative, A. JEAMMALID, « Le drolt
constitulionnel dans les relations de travail », AJDA 1991,
612, qui considére les références constitutionnelles comme
des « adjuvants rhétoriques ». Sur le mouvement plus géné-
ral de fondamentalisation de certains drolts présents dans le
Code du travail et dont il convient d'asseoir et de défendre
la position: A. LYON-CAEN el |. VACARIE, Droit fondamen-
taux et droit du travail, Mélanges en I'honneur de J.-M. Ver-
dier. Droit syndical et droils de I'homme & l‘aube du
XXI** sigcle, Dalloz, 2001. 421 a.

(9] Alnsi pour lire dans I'alinéa 11 du Préambule dc 1946 I'interdic-
tlon de toute réglamentation conventionnelle du dreit de gréve:
Cass. soc., 7 Juin 1995, SA Transport Seroul; Dr. soc. 1998,
p. 37, et la chron.; D. 1996, p. 75, nole B. MATHIEU (inopposa-
bilité aux salariés de la clause conventionnelle de préavis).
- 15déc. 2008, JCP S 2010, p. 40, nota A. MARTINON, Lex-
base hebdo, n® 378 du 14 janv. 2010, éd. soc., e la chron.
(n° loxbase: N9533BMZ) (nullité de la clause du réglement inté-
rieur pesmettant la réquisition de tous salariés, y compfls gré-
vistes).

(10) X. PRETOT, « La question prioritaire de constitullonnalité:
premiéres réflexlons », JCP S 01/2010, p. 1023,

(1) Egalement les décrets n® 2010-148 et 2010-149 du 16 févr.
2010 et les circulaires n° CIV/04/10 du ministre de la Justice
ct des Libertés du 24 févrer 2010 refallve A la présentation
do le question prloritaire de constitutionnallis ot SG/SADJPV

« les conditions et limites dans lesquelles les effets que la
disposition a produits sont susceptibles d’étre remis en
cause ». Les modalités pratiques de mise en ceuyre de
cette nouvelle question prioritaire ont été précisées ulté-
ricurement, notamment par 1a loi organique n® 2009-
1523 du 10 décembre 2009 (11).

Méme si Pintroduction d’un contrdle de constitution-
nalité élargi 3 toute la duréc de vie des lois constitue
une incontestable nouveauté et un bouleversement dans
le rle que va étre amenée a jouer la Constitution dans
le réglement des litiges, 1a véforme n’a pas fondamenta-
lement modifié la répartition des contrbles et des réles
catre les juges judiciaires et administratifs, et le juge
constitutionnel. L'examen de la QPC a en effct été
confié- au Conseil constitutionnel, les juridictions admi-
nistratives et judiciaires se contentant de contrdler la
rceevabilité de la question, tout en conservant le
controle de la conventionnalité des lois (12). Le Conseil
constitutionnel a d'ailleurs confirmé, dans sa décision
du 12 mai 2010, la répartition des tiches dégagée en
1975 et son refus d'intégrer le droit international dans
le champ de son contrile, méme sous couvert d’assurer
le respect de I'article 55 de la Constitution (13).

3. La réforme initiée en 2008 2 donc mis en place, de
maniére totalement inédite, un mécanisme de question
préjudicielle associant les juges du fond, Jes juges de cas-
sation et le Conseil constitutionnel. La QPC peut en effet
étrc posée par tout justiciable devant les juges du fond
qui devront transmettre celle-ci au juge de cassation si les
conditions posées par la loi organique sont remplies,
voire directement devant le juge de cassation (14) qui
devra, dans les deux cas de figure, déterminer s'il y a lieu
de la transmettre au Conseil constitutionnel (15).

Lorsqu’une QPC ¢st posée devant les juges du fond,
ces derniers doivent vérifier que la Joi contestée « porte
atreinte aux droits et liberrés que la Constitution garan-

du 1= mars 2010 relative A la présentation du principc de
continuité de I'aide juridictionnelle en cas d’examen de la
question prioritaire de constitutionnallté par le Consell d'Etat,
la Cour de cassation et le Conseil constitutionnel.

(12) Sous réserve que les deux griefs ne soient pas formulés en
méme temps, car dans cette hypothese la QPC doit étre
examinée en priotité (cf. infra).

(13) Décision préc. du 15 janv, 1975, cons, 3. - Décision n°® 2006-
535 DC du 30 mars 2006, loi sur I'égalité des chances.
~-Dégision n* 2010-605 DC du 12 mai 2010, ioi relative 3
Fouverture A la concuitence et & la régulation du secteur
des jeux d'argent et de hasard en ligne, cons. 10 et 11: « e
moyen tiré du défaut de compatibilité d'une disposition
léglslative aux engagements internationaux ot européens dc
{a France ne saurail étre regardé comme un grief d'inconsti-
tutionnalité ». ~ Décision n" 2010-4/17 QPC du 22 juill. 2010,
cons. 11, C'cst egalement la position réaffirmée du Consail
d'Etat: CE, 14 msi 2010, n* 312305,

(14) Qui doit rouvrir las débats sur la quostion de la recevabilite
de [a QPC: Cass. crim,, 11 mai 2010, n° 09-70995, inadit.

(15) Léw premldres statistiques publiées par la Cour de cassation
montrent que 35 % des QPC examinées proviennent des
jundictlons du fond, et sont donc examinées par la forma-
tion ad hoc de la Haute Juridiction, alors que 65 % sont
évoqudes directement lors de I'examen du pourvoi et res-
sortlssent donc de la compétence des différantes chambres.
Ce chiffre s'expliqua par la dale d'entrée en vigueur de la
réforme su 17 mars 2010 et devraient loglquement s'Inverser
dans les mois & venir au profit des affaires transmises par
les juges du fond.
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tit », qu'elle « est applicable au litige ou é lu procédure,
ou constitue le fondement des poursuites », qu'« elle n'a
pus déja été déclarée conforme é la Constitution dans les
motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitu-
tionnel, sauf changement des circonstances », et quc « lu
question n’est pas deépourvue de caractére sérieux ».

Si les conditions de la transmission a la juridiction
de cassation sont réunies, les juges du fond Iui trans-
mettent ct il appartiendra 3 la Haute Juridiction de
déterminer & son tour si la question doit étre transmise
au Consejl constitutionnel. La Cour vérifiera ainsi que
les deux premiéres conditions, dont les juges du fond
ont déja eu & apprécier la réunion, sont bien- caractéri-
sées, et ne transmettra la question que si celle-ci « est
nouvelle ou présente un caractére sérieux ». Clest
ensuite lc Conseil constitutionnel qui décidera ou non
drabroger la disposition visée par la QPC si celle-ci
purte effectivement une atteinte prohibée aux « droits
et libertés que la Constitution garantir »,

4. LUirruption dans le systtéme francais de la QPC
constitue d’évidence un événement majeur qui a pu
réjouir tous ceux qui militent pour un¢ meillcure pro-
tection des droits ct libertés, mais qui fait grincer des
dents les tenants d’une souveraineté parlementaire pure
el dure déja affolés par I'emprise croissante du droit
supranational sur la loi frangaise.

Le succés rencontré par la QPC dés son enivée en
vigueur impose bien entendu de s’interroger sur I'im-
pact possible de la réforme en droit du (ravail ol
chaque disposition, ou presque, présente dans la partie
législative du Code du travail, est désormais susceptible
d’étre « soumise i la question » et s’en trouve potentiel-
lement menacée (16).

5. La Cour de cassation a rapidervent commencé a
rendre ses premiers arréts sur la transmission de QPC
au Conseil constitutionnel, mémc sl a fallu attendre le
18 juin 2010 pour que la Cour rende ses premiéres
décisions, trés attendues, sur Ja loi du 20 aodt 2008
dans son volet « démocratie sociale » (17). L'examen
des premiers arréts réserve ume surprise de taille, puis-
qu'une seule des questions posées a la Cour a été jugée
suffisamment sérieuse pour étre transmise au Conseil
constitutionnel (18).

Deux questions avaient été en effet posées a la Cour
concernant le seuil d’audience électorale de 10 % exigé
depuis la loi du 20 aoist 2008 pour qu'un syndicat soit
représentatif et I'exigence d’élus pour les syndicats pré-
tendant avoir des représentants au comité d'entreprise
dans les cntreprises de trois cents salariés et plus. Une
troisi®me concernait la constitutionnalité de la prescrip-

—_—

(16) Aprés trois mois d’application, la Cour de cassation aSvait
déjd eu a connaitre de 237 QPC. 18 % ont &1& déclarées
irecevables, 20 % jugées ni nouvelles ni sérieuses, et 60 %
transmiges au Consell constitutionnel.

(17) Cass. QPC, 18 Juln 2010, a* 10-40.007, arét n° 12078 P+8,
Syndicat FO des métaux de Toulouse et de Ia région; Cass.
QPC, 18 juln 2010, n* 10-40.005, amét n° 12076 P+8, Syndi-
cal CFTC emploi; Cass. QPC, 18 juin 2010, n° 10-40.006,
Syndicat solidaires Sud Emploi Languedoc-Roussillon, amét
n® 12077 P+B; Cass. QPC, 18 juin 2010, n* 10-14.749, amét
n“ 12075 P+B, Syndicat force ouvridre des personnels civils
de la défense nationale conféddration générale du travall
force ouvriére, P+B. Notre commentaire dans Lexbase
hebdo, édition sociale, du 15 Julll. 2010,

tion gquinquennale des gains des salariés, des articles
L. 3245-1 du Code du travail et 2224 du Code civil.

S’agissant de la constitutionnalité du seuil d'audience,
la Cour de cassation a considéré que « exigence d'un
seuil raisonnable d'audience subordonnant la représenta-
tivité d’une organisution syndicale ne constitue pos une
atteinte au principe de lu liberté syndicale et la représen-
tation légitimée par le vote, lnin de violer le principe de
participation des salariés a la détermination collective de
leurs conditions de travail par lintermédiaire des syndi-
cats, en assure au contraire Ueffectivité » (19). S’agissant
ensuite de Pexigence d’élus, la Cour a affirmé que
« subordonner la désignation d'un représentunt syndical
au comité d'entreprise G la condition pour un syndicat d'y
avoir des élus ne porte atteinte @ aucun des droits et
libertés garantis par la Constitution » (20). S'agissant
enfin de la prescription quinquennale, la Cour a égalc-
ment refusé de transmettre la question aprés avoir indi-
qué que « lu question posée, relative a lu durée de lu
prescription des actions en paiement des suluires, au
demeurant conforme au droit commun, ne présente pas
de caractére sérieux au regard des exigences qui s'atta-
chent aux dispositions, régles et principes de valeur
constitutionnelle invoqués » (21).

Dautres questions seront également examinées par la
Cour de cassation dans les scmaines & venir et qui
concernent la conformit¢ de 1'ancicn article L. 324-10
du Code du travail, en son second alinéa, en viguenr
du 13 mars 1997 au 30 avril 2008 et relatif & )*incrimi-
nation de travail dissimulé, au regard de « larticle 9 de
la déclaration des droits de UHomme et du citoyen de
1789 [...] » (22).

Une seule QPC concernant plus largement le droit
social a été transmise au Conseil constitutionnel et qui
concernait la conformité a la Constitution du livre IV
du Code de Ia Sécurité saciale relatif 3 Findemnisation
des victimes d’accidents du travail et de maladies pro-
fessionnclles (23). L'ensemble du dispositif a &té
confirmé par le Conseil constitutionnel qui a considéré
que Patteinte ainsi réalisée aux principes de responsabi-
lité et d’égalité était justifiée par le désir de mettre en
cuvre le droit a la sani¢ dans le cadre du systéme de
Sécurité sociale, et proportionnée, 4 condition toutefnis
que la victime puisse, obtenir des juridictions spéciali-
sées « réparation de Uensemble des dommages non cou-
verts par le livre IV du Code de la Sécurité sociale » en
cas de faute inexcusable de Uemployeur ou de I'un de
ses substitués (24).

6. Le Conseil constitutionnel a commencé 3 rendre ses
premiéres décisions et censuré le régime des pensions
de retraite des ressortissants alpériens, au regard du

(18) Cass. QPC, 8 Julll. 2010, n® 10-60.189, Société Robert Bosch
Franca, P+B : Lexbasc hcbdo n" 404 du 22 juill. 2010, éd.
s0¢., et la chron. (n® Lexbase : N6449BPK)

{19) Améts n° 12078 P+B, 12076 P+B ot 12077 P+8.
(20) Arrét n® 12075 P+8B.

{21) Cass., QPC, 25 juin 2010, affaire n® 10-40.009, arrét
n* 12110 P+B.

(22) 22 avr. 2010, n° 10-90.068.
(23) Cass. crim., 7 mei 2010, arrét n® 12005, pourvoi n* 09-B7. 288,

(24) Décision n° 2010-8 QPC du 18 Juin 2010, cons 19, Notre
commentsaire dans Lexbase hebdo n® 401 du 1+ juill 2010,
ed. soc. (n° Lexbase: N4393BPE).
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principe d’cgalité (25), puis validé le troisi¢éme alinca de
Farticle L. 211-3 du Code de I'action sociale et des
familles au regard notamment de la liberté d’associa-
tion (26), mais aussi censuré Varticle L, 7 du Code élec-
toral (27), valid¢ partielement l'article L. 114-5 du
Code de I'action sociale et des familles, sauf en ce qu'il
prétend s’appliquer aux instances introduites antérieu-
rement a la loi du 4 mars 2002 (28). etc.

7. Que I'on se réjouisse de cette nouvelle arme donnée
aux justiciables, et aux juges, pour s’assurer de V'effecti-
vité des droits et libertés constitutionnelles, ou qu’on
redoute une profonde déstabilisation du droit, et pour
e qui nous intéresse ici du droit du travail, il n’est pas
possible d'en rester au stade des considérations géné-
rales sans s'interroger sérieusement sur Iimpact-prévi-
sible de cette nouvelle procédure sur les normes légales
applicables aux relations professionuelles, compte tenu
des conditions de mise en ceuvre de la QPC mais aussi
de l'attitude des juridictions concernées.

Il n’est pas certain que la réforme initiée en 2008 soit
de nature & bouleverser substanticllement I'état du deoit
compte tenu de la prudence affichée par le Constituant
qui a choisi une voie relativement étroite; ce conirble
apparatt d’ailleurs comme nettement plus restreint que
celui excrcé par le Conseil constitutionnel lors de Ja
promulgation des lois et fait figure de « session de rat-
trapage » du contrdle initial. Le sort du Code du travail
dépend donc directement du téle que les priricipaux
acteurs de la QPC entendront voir jouer a la QPC, et
singuligrement de la volonté de la Cour de cassation et
du Conseil d'Etat de jouer pleinement, ou non, leur
role de filtre (1.). Mais si le spectre du chaos doit étre
raisonnableinent écarté, certaines lois pourraient tout
de méme faire les frais de I'opinidtreté de justiciables
particulierement motivés, et nous nous risquerons, en
cette période de libéralisation des jeux de hasard, & cer-
tajns pronostics (11.).

I. — L’AVENIR DE LA QUESTION PRIORITAIRE
DE CONSTITUTIONNALITE EN DROIT DU TRAVAIL

8. Dc nombreux facteurs sout de nature a limiter I'im-
pact de l'intruduction d¢ la QPC en droit du travail qui
tiennent tant aux caractéres de la procédure mise en
place (A) qu'a Texistence d’autres techniques concur-
rentes de protection des droits et libertés qui ont déja
été mobilis€es par le passé pour tester le Code du tra-
vail (B).

—

(25) Décision n* 2010-1 QPC du 28 mai 2010. Voir également la
censure du 3™ al. de I'ant. L 253 bis du Code des pensions
militaires d'invalidité ct des victimes de la guerre en es qu'il
exige que les demandeurs possédent « la natlonalilé fran-
gaise a la date de la présentation de leur demande ou
(solent) domicill$s en France & [a méme date » et déclarés
contraires & la Constitution en ce qu'sllas violent le principe
d'égalité (déclsion n° 2010-18 QPC du 23 juillet 2010,
M. Lahceéne A.).

(36) Déclsion n° 2010-3 QPC du 28 mal 2010.
(27) Déeision n® 2010-6/7 QPG du 11 juin 2010.
(28) Décision n* 2010-2 QPC du 11 juin 2010.

(29) Art. 23-2 nouveau de I'ordonnance n° 58-1067 du 7 now.
1958 portant lol organique sur le Conseil constitullonnal

A — UNE PORTE ENTR'OUVERTE

9. Les conditions posées tant par la loi constitutionnelle
du 23 juillet 2008 que par la loi organique du
10 décembre 2009 constituent autant de freins qui limite-
ront nécessairement le réle joué par la QPC en droit du
travail (29), et cette nouvelle procédure pourrait bien
s’apparenter a une course d’obstacles, pour ne pas dire a
un parcours du combattant pour les justiciables (30).

10. Faut-il le rappeler, la QPC visc A faire contriler la
conformité de Ja loi 4 la Constitution. Il ne sagit ici ni
de contrdler la conformité de la jurisprudence de la
Cour de cassation, que I'on pourrait pourtant croire
inséparable de 1a loi interprétée (31), la Hautc Juridic-
tion. ayant rappclé que cette interprétation releve natu-
rellement de Poffice du juge (32), ni de sounettre, pour
les mémes raisons, 4 'examen du Conseil des principes
généraux élaborés par la jurisprudence (33), ni méme
dc lui faire interpréter certaines dispositions constitu-
tionnelles peu claires dés lors que la conformité d*une
loi n'est pas discutée (34).

11. Toutes les normes constitutionnelles ne pourront
pas, par ailleurs, étre mobilisées pour exercer I¢
controle de conformité, ce qui constitue une premiére
différence avec I contrdle initial que continuera d’exer-
cer le Conseil dans lc cadre de I'article 61 de la Consti-
tution; seuls sont en effet protégés les « droits et liber-
tés que la Constitution garanrit ». Mais si I'on pressent
I'objectif de la réforme, les contours des notions de
« droits » et de « libertés », pourtant familieres, n’ap-
paraissent pas toujours nettement et pourraient &tre
interprétées restrictivement.

1l semble acquis que les justiciables ne pourront pas
arguer de la violation de régles de pure procédure par-
lementaire (35). Mais, reprenant en cela la volonté du
législateur (36), le Conseil constitutionnel a admis que
« la méconnaissance par le législateur de sa propre com-
pétence ne peut étre invoquée & Uappui d’une question
prioritaire de constitutionnalité que dans le cas o est
affecté un droit ou une liberté que la Constitution
garantit » (37).

11 est également légitime de s’interroger sur la possi-
bilité d'invoquer la violation de « principes » constitu-
tionnels, Ainsi, que penser de Iattcinte réalisée au prin-
cipe de « lindépendance des juridictions (administra-
tives) ainsi que le caractére spécifique de leurs fonc-
tions » par larticle 1.. 1237-14, alinéa 4, du Coade du

(30) Les demandecurs doivent également salistaire aux conditions
générales de racevabllté des pourvois en cassailon: Cass.
com., 4 mai 2010, n° 09-70.723, Inddit.

{31) Gass, crim. 19 mal 2010, n* 09-83. 328, Méms solution;
n° 09-87.307, n* 09-82.582, — Arvét du 31 mai 2010, n® 09-
87.678.

(32) Cass. 31 mai 2010, n* 09-70.718.
(33) Cass. crim., 19 mai 2010, n" 09-87 651
(34) CE, 16 avr. 2010, n* 336270.

(35) Déclslon n° 2010-4/7 QPC du 22 juill. 2010, M. Alsin C. et
autre, cons. 7,

(36) Circulaire du 1™ mars 2010, préc., p. 8.

(37) Decislon n* 2010-5 QPC du 18 juin 2010, cons. 3 (droit de
propriélé non mis on cause cn I'aspéce).
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travail, introduit par la loi de modernisation du marché
du travail du 25 juin 2008 ct qui prive les juridictions
administratives du contenticux de 'homologation admi-
nistrative decs ruptures conventionnelles du contrat de
travail (38)? Latteinte portée doit-elle étre justifiée par
un motif d'intérét général suffisant, singulierement par
le souci d'une bonne administration de la justice (39)?

Une incertitude comparable concerne les simples
« objectifs de valeur constitutionnelle » dégagés par le
Conseil constitutionnel et qui ne semblent pas pouvoir
fonder unc censure (40), comme vient d’ailléurs de le
confirmer le Conseil constitutionnel (41). Des lors, il
semble exclu dec prétendre contester unc loi en raison
d’un défaut de clarté et d’intelligibilité (42). On le
congoit aussitdt, si le grief tiré du défaut de clarté et
d'intelligibilité de la loi devait étre admis, c’est tout le
droit positif qui pourrait étre remis en cause.

12, La rccevabilité de la QPC nécessite également que
« la disposition contestée soit applicable au litige ou & la
procédure, ou constitue le fondement des poursuites »,
¢’est-a-dirc qu'clle constitue lc fondement de la préten-
tion ou que son application soit indispensable au rdgle-
ment du différend, ce qui exclut d’élargir 1a QPC 4 des
dispositions annexes.

13. La loi déférée ne doit pas avoir « déjia été déclarée
conforme @ la Constitution dans les motifs et le disposi-
tif d’une décision du Conseil constitutionnel, sauf chan-
gement des circonstances ». Pour aider les justiciables,
le Conseil constitutionnel a publi¢ sur son site internet
un tablcau recensant de maniére cxhaustive 'ensemble
des dispositions qui entrent dans la liste des lois doit le
Conseil a déja veérific 1a conmstitutionnalité (43). 11
convient également d’ajouter a cette liste les disposi-
tions dont 12 conformité a é1€ déterminée par Ie Conseil
de maniére indirecte (44). Pour les dispositions dont lc
Conseil a déja eu a connaitre, 1a recevabilité de la QPC
est subordonnée a la preuve d'un « changement de cir-
constances » ce qui déstgne certainement « les change-
ments intervenus, depuis la précédente décision, dans les
normes de constitutionnalité applicables ou dans les cir-
constances, de droit ou de fait, qui affectent la portée de
la disposition législative critiquée » (45).

(38) Décision n* 119 DC du 22 Julll. 1880, GDCC n" 29. - Déci-
sion n® 2001-448 DC du 25 juill. 2001, AJDA 2002, p. 59,
note P. JAN.

(39) Déclsion n® 2008-595 DG du 3 déc. 2008, cons. 4 et 10.
(40) En ce sens la circulaire préc. du 17 mars 2010, p. S.

(41) Déclsion n° 2010-4/17 QPG du 22 juill. 2010, M. Alsin C. et
autre, cons, 9 (« ne peut en elle-méme fonder ... ).

(42) Alnsi 1a décision congernant la loi validant I'ordonnance de
recodification du Code du travail: décision n" 2007-561 DC
du 17 janv. 2008.

(43) Sur rétude des lois récentes Intéressant le drolt du travall,
notre chron, dans Constltutions n* 2010-2, A paraire.

44) Cass. crim., 19 mai 2010, amét n® 12022, n* 09-82.682.

(45) Décision n°® 2009-595 DC du 3 déc. 2009. La circulaire préc.
du 1= mars 2010 donne comme exemple I'adoption en 2005

14, La demiére condition exige de I'argument soulevé
qu'il présente un caractire « nouveau » ou o Sérieux »
pour étre transmis par les juges de cassation au Conseil
constitutionnel.

En dépit de son apparenie simplicité, 'exigence du
caractére « nouveau » fait difficulté compte tenu de
I'interprétation qu'en a faite le Conseil constitutionnel.
Pour ce dernier, en effet, la nouveauté doit s’apprécier
non pas par rapport au texte déféré mais bien au
regard des normes constimutionnelles applicables (46).
La transmission d’une QPC au Conseil sera donc impé-
rative lorsqu'une question concernera de manitre
inédite des droits ou des libertés dont le régime consti-
tutionnel n'a pas encore été précisé, mais non dans les
autres hypothéses oit la jurisprudence du Conscil sera
bien établie, et ce méme si celui-ci n'a pas en 3 exantj-
ner la disposition législative litigieuse. Ce critére de
« nouveauté » ainsi entendu donne donc anx juridic-
tions de cassation un trés large pouveir d’appréciation,
¢t donc de filtrage, dés lors gue la jurisprudence du
Conseil perinettra de prévoir la réponse qui pourrait
&tre apportée i la question.

C’est alors vers l'autre critére alternatif du caractere
« sérieux » de )a question qu'il convient de se tourner.
Dexamen des premiers arréts rendus par la Cour de
cassation montre que de nombreuses QPC ne sout pas
transmises en raison de leur absence de caractére
sérieux (47), qu'il s'agisse d’ailleurs dc questions inté-
ressant le droit pénal (48), qui fournit le gros des
bataillons des premitres QPC, mais également le droit
civil (49). Les premiéres décisions intervenues les 18 et
25 juin 2010 et concernant les dispositions de la loj du
20 aoQit 2008 et la prescription quinquennale des gaing
et salaires démontrent d’ailleurs trés clairement la
volonté de la Cour de cassation de ne transmettre que
des questions qui auraient des chances séricuses d'étre
abragées, quitte 3 se substituer purement et simplement
au Conseil constitutionnel dans la vérification de leur
conformité aux droits et libertés que la Constitution
garaotit (50).

C'est sans doute ici que sc situc le principal filtre et
les juridictions de cassation n’hésiteront certainement
pas a en faire usage pour éviter d’étre submergces et
protéger également Je Conseil constitutionnel qui ne

de fa Charte da l'environnement. S'agissant des change-
mants sociologiques, Ja clrculaire Indique qu'll peul s'agir
des « changements intarvenus dans les domaines marqués
par une évolution rapide das lechniques, comme la bioé-
thique ou les technologies de I'information et de Is commu-
nication, ou encore les évalutions demographiques, s'agis-
sant par exemple d'une loi procédant & la délimitation de
clrconscriptions élactorales ».

(48} Déclsion préc. du 3 déc. 2009, cons. 21.

(a7) CE, 16 avr. 2010, n° 320667. ~ CE, 19 mai 2010, n* 331025,
n® 330310. S'agissant du drolt au recours effectfl devant une
juridiction, fondé sur Particle 16 de la Déclaration de 1789:
amét'n® 12026 du 31 mai 2010, n* 10-80.637 et 10-80.649,

(48) Cass. erlm., 7 mai 2010, n° 09-80774, publid. ~ Cass. cnm,,
18 mai 2010, arét n° 12021, n* 09-82.582.

{49) Cass. ass. plén., 7 mai 2010, arrét n* 12004, n® 09-15.034, &
propos de l'article 1384, al 2, du Cods civil

{50) Dacisions préc. note 17
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semble pas véritablement armé pour faire face a la
vague qui menace (51). .

2. Un processus a ’cffectivité non garantie

15, A ces incertitudes s'ajoutent d’antres dontes concer-
nant notamment le caractére obligatoire de la transmis-
sion dcs QPC qui remplissent les conditions de receva-
bilité, 1a question sc posant tant pour l'obligation faite
aux juges du fond de trapsmettre 4 la Cour de cassa-
tion que pour I'obligation faite 4 celle-ci d¢ transmettre
les questions au Conseil constitutionacl.

Une réponse positive s’impose logiquement, compte
tenu, notamment, de I'usage de I'indicatif présent (la
Cour « transmet ») (52). Mais guelle sera Ueffectivité de
cette obligation lorsqu’on sait que Ia décision de trans-
mission, qu’elle émane des juges du fond ou de la Cour
de cassation, n'est susceptible d'aucun recours (53)?

Par aijlleurs, et méme larsqu’elle aura ét¢ saisie d’une
telle demande, la Cour de cassation pourra souveraine-
ment considérer que les conditions de recours 4 la ques-
tion prioritaire de constitutionnalité nc sont pas réunies
dans la mesure ou le Couseil se sera déja prononcé sur
les normes de référence et que la question, qui ne pré-
sentera par conséquent pas de caractere de nouveauté,
¢ présentera pas non plus de caractére « sérieux », Le
Conseil constitutionnel pourrait slors bien assister,
impuissant, & une politique de non-transmission des
juridictions de cassation qui l¢ priverait d’une partie de
ses prérngatives.

Enfin, il convient dc rappeler que les juges nc peu-
vent jamais relever d'office le moyen tiré du grief d’in-
constitutionnalité (54), alors qu'ils peuvent le faire
s'agissant de I'inconventionnalité (53).

B — UNE TECHNIQUE CONCURRENCEE

16. Les juridiclions judiciaires et administratives n’ont
fort heureusement pas attendu U'introduction d’une pro-
cédure de vérification de la constitutionnalité des lois
pour développer les autres techniques permettant dc
protéger les libertés des atteintes réalisées par le Légis-
lateur, et lc retard pris par 'adoption de la réforme

(51) Mémae si les arrdts de non-transmission présentent une véri-
table inféniorité par rapport aux déclslons de conformité du
Consell puisque seules ces dernjéres peuvent rendre Irrace-
vables, paur I'avenir, d'autres QPC portant sur les mémes
dispositions, alors que la Cour de cassation s’expose A voir
remonier de nouvelles QPC ayant exactement le méme
objet que les précédentsa qu'elle a refusé de transmettre.

(52) En ce sens, M. VERPEAUX, « La question préjudiclello de
constitutlonnalité et le projet de loi organique », AJDA 2009.
1474, La valeur impérative de I'indicatif présant a été consa-
crbe par le Conseil constitutionnel dans sa décision relative
4 la loi de ratification de I'ardennance du 12 mars 2007 por-
tant publlant de la partle législative du nouveau Code du
travail; déclsion n® 2007-561 DC du 17 janv. 2008, cons, 17.
En ce sens les termes de la circulaire d'application du
1" mars 2010 s'apgissant de la transmisslon A la Cour de
cassatlon par les jurldictions du fond.,

En realité devant les juges du fond les parties exerceront les
voies de recours ordinaires et présenteront & chaque étape
de la procédure leur QPC. Mais devant [a Cour de cassa-
tion, aucune possibilitt de contester le refus de transmie-
sion n'existo.

(54) Art, 23-1, al 1%, de l'ord préc,

(53,

.~

pourrait bien n’étre jamais véritablement comblé tant le
contrdle de conventionnalité et le recours i la question
préjudicielle devant la CTUE sont devenus communs. 1i
est alors légitime de s'interroger sur la place que pren-
dra la QPC dans ce contexte fortement concurrentiel.

1. La priorité affichée sur le grief d’inconventiomalité

17. La loi organique du 10 décembre 2009 donne
expressément priorité€ & lu QPC i elle est invoguée en
méme temps qu'un grief d’inconventionnalité (56): le
Jjuge qui est saisi simultanément des deux questions doit
par conséquent statuer en priotité sur la transmission
de la QPC et surseoir pendant trois mois. Le recours au
grief d’inconventionnalité demcure toutefois possible
dans les autres cas de figure (57), et ce y compris
s'agissant de dispositions qui auraient &té déclarées
conformes i la Constitution par le Conseil, car on sait
que ce jugement de conformité dans Iordre interne ne
préjuge ni de la conformité de la loi au droit commu-
nautaire, dont le juge judiciaire deit assurer la pri-
mauté sans s'en remettre au contréle de constitutinnna-
lité (58), ni du respect de la CEDH (59). On peut méme
imaginer que le juge pourrait écarter une disposition
déclarée contraire & la Constitution par I¢ Conseil, a
lissue d'une QPC, mais dont Vabrogation aurait été
différée pour laisser le temps au Législateur d’en amé-
nager les effets (60).

18.-Indépendamment des aspects procédurauy, se. pose
une question de pure opportunité car &'il apparaissait
que les justiciables ont plus de chance d’échapper a
I'application d’une disposition contraire a un droit ton-
damental en invoquant son inconventionnalité de prifé-
rence a la mise en @uvre de la QPC, alors cette der-
nitre procédure pourrait bien perdre la bataille. O, Ie
grief d'inconventionnalité a pris ces derniéres anndes
un tel essor que 'avance prise sur le contréle de consti-
tutionnalité pourrait bien considérablement freiner le
développement de la QPC (61).

Le nombre des obstacles possibles au succds de la QPC
montre qu'en réalité c’cst la pratique de la Cour de cassa-
tion qui assurera le succes, ou P'échec, de la QPC, ainsi
que les intéréts en cause s'attachant a 'une ou I'autre des
techniques et laissant entrevuir aux justiciables les

(55) Par example Cass. soc., 16 déc. 2008, préc.

(56) Art. 23-2 nouv. de [‘'ordonnence n® 58-1067 du 7 nov. 1958
portant loi organigue sur le Conseil constitutionnel,

(57) B. de LAMY, D, 2009. 177, « Bréves obsarvations sur la
quesilon prejudicielle de constitutionnalité en atiendant Ia lol
organique », P. DELVOLVE, « L'apport de [a réforme canstitu-
tionnelle au droit administratif », AFDA 2008. B61
A. ROBLOT-TROIZIER, AJDA 2008, 1866. J. GICQUEL, LPA
2008, n® 97. 77. A. MARAIS, RDC 2009/1. 233.

(58) GJCE, aff. 108/77 du 9 mars 1978, Simmenthal, § 24.

(59) CEDM, 28 oct. 1998, Ziellnski, RFDA 2000, p. 289, obs.
B. MATHIEU; RTD clv. 2000, pp. 436 et 439, obs. J.-P. MAR-
GUENAUD.

(60) Cas de Ia premitre censure prononcée par le Conseil dans
le cadre de cette procédure: décision n* 2010-1 QPC du
28 mai 2010.

(61) Cass. soc., 17 juill. 2008, ADT 2008, p. 504, avis J. DUPLAT
{CNE). - Cass. soc., 16 déc. 2008, Dr. soc. 2009, p. 236,
obs. J. MOULY (régime de Ia clause de non-concumence
dans le Code de commerce applicable en Alsace-Lorraine).
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meilleures chances de succés (62). Dans cette situation de
concurrence, il est d'ailleurs assez vraisemblable gue le
Conseil constitutionnel sera tenté de faire converger sa
propre interprétation des dispositions constitutionnelles
garantissapt les droits et Jibertés avec celles des Cours
étrangéres chargées du respect des textes internationaux,
et ce afin d’éviter toute cacophonie dans la protection des
droits fondamentaux c¢t de limiter les situations de
concurrence entre les différentes sources (63). 1! est égale-
ment prévisihle que la Cour de cassation sera tentée de ne
pas transmetite certaines QPC lorsqu’elle aura préalable-
ment statué sur leur conventionnalité et quelle considé.
rera que de ce fait les griefs formulés ne présentent pas de
caractére « sérieux » (64), e

19. Dans cette confrontation, la QPC préscente toutefois
un avantage qui pourrait sembler ¢ priori décisif, celui
de pouvoir conduire & ’abrogation de la disposition
contestée, alors que Iinconventionnalité d’unc disposi-
< tion n’est jamais prononcée que dans le cadre d’un
Jitige, ct pour celni-¢i uniquement.

Cette affirmation doit toutefois étre doublement tem-
perée.

Tout d’abord, il ne faut pas mésestimer I'impact de
I'affirmation par les juges de Pinconventionnalité de
certaines dispositions. La remarque vaut bien entendu
pour les décisions prises par la CJUE, qui s'imposent
au juge national, mais aussi pour la Cour EDH dont
Pautorité en droit jnternc se vérifie chaque jour (65).
Méme lorsqu’elle résultc de décisions prises par la Cour
de cassation, la chose jugée, qui juridiquement se limite
au seul litige concerné, présente de fucto un quasi effet
erga omnes en raison de I'autorité qui s’attache a la
jurisprudence de la Cour par ailleurs aujourd’hui trés
largement diffusée, et abondanyment commentée.

Ensuite, si Particle 62, alin¢a 2 nouveau, de Ia Consi-
tution, dispuse bien qu’« une disposition déclarée incons-
titutionnelle sur le fondement de 'article 61-1 est abrogée
a compter de la publication de la décision du Conseil
constitutionnel », le texte précise que le Conseil peut nc
lui faire produire effet qu'a une date ultérieure, qu'il fixe
souverainement. En d’autres termes, la mise en euvre
de la QPC, méme si elle ahoutit A I'abrogation de la dis-
position contestée, ne se traduira pas nécessairement par
la mise a I'écart effective de celle-ci pour le justiciable
qui aura mené Je combat, On imagine alors aisément la
frustration de celui qui aura fait abroger une loi
contraire aux « droits et libertds que lu Constitution

(682) M. GUYOMAR et D. SIMON, « Faut-il en finlr une bonne fois
pour toutes avec Ila culture... de la hiérerchie des
normes? », Gaz. Pal. 12 févr, 2009, n°® 43, p. 11.

(63) C'est ce qul rassort nettement de 1a eansure de l'alinéa 4 do
I'article 1~ de la loi Kouchner du 4 mars 2002, qui prolonge
sur lc plan conatitutionne! I'arrét rendu sur le fondament de
article 1~ du protocole additionnel & la CEDH n® 1 par ia
Cour EDH (GEDH, gr. chbre, 6 oct. 2005, Resp. civ. et assur.
2005, comm. 327, et les obs)) suivi par la Cour de cassation
{Cass. 1~ civ.. 24 janv. 2006, Rosp. civ. et assur 2006,
comm. 94, et los aobs) et le Conseil d'Etet .(CE, 5™ et
B~ gs-sect., 24 févr 2008, Resp. civ. st assur. 2006, comm,
127, et les obs ).

(69) Ce qui pourrait expliquer la nen-transmission des QPC
concernant le seuil d'audiencs de 10 % {améts préc. du
18 juln 2010) dont la conventionnalité avait été préalable-
ment reconnue par la Cour de cassation: Cass, soc. 14 avr
2010, Dr. soc. 2010, p. 647, chron L. PECAUT-RIVOLIEA.

garantit » mais qui verra cette disposition lui étre quand
méme appliquée ... alors que s'il avait sonlevé Pincon-
ventionnalité de la méme disposition il aurait peut-&tre
obtenu gain de cause et son éviction immédiate; il sera
alors peut-étre tenté de soulever un grief tiré dec I'incon-
ventionnalité du texte pour obtenir des juges ce que l¢
Conseil ne lui aura pas accordé. Ce scénario n’cst pas
totalement impossible, bicn au contraire, La premigre
décision du Conseil constitutionnel rendue dans le cadre
de cette nouvelle procédure angure méme plutdt du
contraire puisque le¢ régime des retraites des ressortis-
sants algériens déclaré contraire au principe constitu-
tionnel d’égalité n'a ét€ abrogé que pour I'avenir, le
Conseil laissant au Gouvernement et au Parlement jus-
qu'au 31 décembre 2010 pour aménager les effcts juri-
diques de Pabrogation repoussée au 1= janvier 2011 (66).

2, La questlon de articnlation avec la qucstioh
préjndicielle posée a 1a CJUE

20. Alors que le projet de loi organique réservait le sort
de la question préjudicielle devant la CJUE (67), le
texte finalement adopté a supprimé tout principe d’arti-
culation entre les deux procédures. Pour le Gouverne-
ment, en effet, « la transmission de la question priori-
taire de constitutionnalité a lu Cour de cassation ne fait
pus obstacle, le cas échéant, & ce que la formation de
jugement saisisse la Cour de justice de I’Union euro-
péenne d'une question préjudicielle, si les conditions en
sont remplies » (68). Telle n’a pas été Fopinion de la
Cour de cassation qui a saisi Ja CJUE d’une question
préjndicielle portant précisément sur la conformité de
la procédure francaise au droit communautaire, la
Cour estimant que, dans I’hypothése o le Couseil
constitutionnel $’estimerait compétent pour vérifier, au
travers du respect de 'article 55 de la Constitution, la
conformité dc la loi au Droit de I'Union, la décision
rendue s’imposerait au juge judiciaire qui se verrait
alors privé de la possibilité de poser une question préju-
dicielle ayant lc méme objet, ce qui serait contraire au
droit communautaire lui-méme (69).

La CJUE n’a pas suivi la Haute Juridiction sur ce
terrain et considéré que la loi organique du
10 décembre 2009 ne pouvait étre considérée comme
contraire au traité UE dés Jors que le juge national
pouvait, & tout moment de la procédure et nonobstant
la priorit¢ donaée cn droit interne & la QPC, sajsir le
juge-de I'Union d’une question préjudicielle (70).

(65) Ainsi le sort rdservé & l'art. 1* al. 4, de la loi préc. du
4 marg 2002.

(66) Décision n® 2010-1 QPC du 28 mal 2010, cons. 12, Lexhase
hebdo, éd. soc., n° 397 du 3 Juln 2010, chron. C. WILLMANN
(n° Lexbase: N2970BPP).

(67) Projet de lo! n® 1599 du 15 avr. 2009, indiquant que Ia piio-
tité donnée A la QPC sur is grief d'inconventionnalité s’en-
tondalt « sous réserve, le cas échéant, des exigences résul-
tant de Farticle 88-1 de la Constitution ».

{68) Circulaire du 1* mars 2010 préc., p. 17.

(69) Cass. QFC, 16 avril 2010, n° 10-40.002, M. Sé/im Abdali,
inédit.

(70) CJUE, gr ch., 22 juin 2010, aff. C-168/10 et C-189/10. Tras
logiquemnent, la Cour de cassation devrait désormais se recon-
naitre 13 possibilité de transmettre une QPC tout en posant
une question préjudicielle portant sur les mames dispositions,
sans surgeocir & statuer sur la transmission de la QPC
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21. On 'aura compris, Pavenir de 1a QPC dépend pour
partie du désir qu’auront les magistrats des juridictions
de cassation de joncr pleinement leur rdle de filtve, ou
au contrairc de sc comporter comme de simples
chambres de¢ transmission, et de Pintensité-du contrdle
que le Conseil constitutionnel mettra en cuvre pour
s'assurer du respect par la loi des droits et libertés
garantis par la Constitution. Les premiéres décisions
rendues par la Cour de cassation montrent que la
Haute Juridiction n’entend pas perdre la main au pro-
fit du Conseil et qu'elle ne transmetira, a tout le moins
pour ce qui concerne le droit du travail, que les ques-
tions les plus séricuses, se réservant ainsi la possibilité
d’exercer un véritable contrdle de constitutionnalité
préalable sous couvert d’apprécier le « sérieux » des
arguments soulevés par les parties. C’est au travers de
quelques exemples pris en droit du travail que I'on peut
mesurer également I'impact possible de la réforme, ct
I'enjen de cette politique,

ll. — LAVENIR DU CODE DU TRAVAIL
APRES LA QUESTION PRIORITAIRE
DE CONSTITUTIONNALITE

22. En permettant de contester la conformité 2 la
Constitution des lois qui porteraient atteinte aux droits
et libertés, la procédure de QPC menace potentielle-
ment presque tout le Code du travail. Mais cette
menace est-clle réelle et crédible, ou reltve-t-elle du
phantasme? La véponse 4 cette question, dont chadiin
mesure évidemment les enjeux, dépend du zéle que
montreront les juridictions de cassation a filtrer réelle-
ment les demandes ct de la politique de contrile misc
en ocuvre par le Conseil constitutionnel. C’est & partic
de quelyues interrogations concrétes que 1’on peut ten-
ter de mesurer I'impact prévisible de cette nouvelle pro-
cédurc en droit du travail. Aprés quelques exemples
variés (A), nous nous interrogerons sur la principale
interrogation qui pese sur le Code du travail passé au
crible du principe constitutionnel d*égalité (B).

A — L'AVENIR DU CODE DU TRAVAIL
AU TRAVERS DE QUELQUES QUESTIONS
VARIEES

1. Le principe de liberté contractuelle

23. Comme ccla a été signalé & de nombreuses reprises,
certaines lois récentes, pourtant capitales pour le droit
du travail, n'ont soit pas €t¢ déférées du tout au
controle initial du Conseil constitutionnel, soit n’ont
fait 'ohjet que d’un examen partiel, laissant ouvertes
de trés nombreuses occasions de QPC.

C’est ainsi que la loi de modernisation du marché du
travail du 25 juin 2008 a été promulguée sans aucun
examen de coustitutionnalité; or le texte contient cer-
taines dispositions extrémement litigicuses, 3 commen-
cer par le régime transitoire du nouveau cadre juri-
dique applicable aux périodes d’essai. On sait en effet
que le Jégislateur n’a pas laissé tontcs les conventions

(71) Art. 2, Il. On peut en offat raisonnablement s'interroger sur
la pérennité des clauses de renouvellemenl comprises dans
les accords étendus et qul pourrsient survivic « en ce gui
concerne lo renouvellemant », En ce sens une interprétation
possible de la circulalte DGT n® 2009-5 du 17 mars 2009
relatlve & P'application des dispositions législallves et régle~
mentaires concernant la modernisation du marché du travail.

(72) Décision n” 2008-568 DC du 7 aodt 2008, cons. 18.

collectives conclues antérieurement a la 1oi nouvell:
perdurer et que celles qui avaient stipulé des durées
plus courtes que la loi nouvelle sont ISgalement
caduques depuis le 1¢ juillet 2009, a tout le moins pour
ce qui concernc leurs durées (71). Ce faisant, Ie Législa-
teur a incontestablement porté atteinte au principe de
liberté contractuelle qui S’applique également au droit 2
la négociation collective,

Le Couseil constitutionnel a fourni, lors dc ces préce-
dentes décisions et singulidrement a [*occasion de I'exa-
men initial de Ia loi n® 2008-789 du 20 aofit 2008 por-
tant rénovation de la démocratic socialc et réforme du
temps de travail, de nombreux indices pour déterminer
dans quelle mesure le Législateur pouvait abroger des
conventions collectives valablement conclues sous I'em-
pire de l1a loi ancienne (72). Le Conseil prend en effet
en compte le nombre d’accords collectifs touchés par la
mesure litigieuse (« plusieurs centaines »), le nombre de
salariés concernés (« plusieurs millions »), Pabsence de
contrariété des anciennes dispositions conventionnelles
avec la nouvclle Iégislation et méme le fait que cer-
taines de ces conventions correspondraient au contraire
aux nouvelles attentes exprimées par le législateur, le
fait que les partenaires disposent de la faculté de négo-
cier de nouveaux accords sur le fondement de la loi
nouvelle, sans attendre I’expiration de la période transi-
toire, ¢t enfin que la suppression de certaines clauses
des accords antéricurs « en modifierait Uéquilibre et
conférerait @ ces accords anterieurs dautres effets que
ceux que leurs signataires ont entendu leur attacher ».

Or, il semble douteux, au regard de ces critéres, que
Iabrogation des accords collectifs ayant stipulé des durées
d’essai plus courtes que celles fixées par Ja loi nouvelle
soit conforme au principe de liberts contractuelle dc I'ar-
ticle 4 de la DDHC, surtout si Pon considire que ces
accords continueraient de produire effet en ce qu'ils pré-
voient la facult¢ de renouveler la période d’essai (73).

24. Prenons encore un autre exemple, fondé d’ailleurs
sur la méme loi et sur une idée comparable, quoiqu’un
peu iconoclaste. Larticle 9 de la loi du 25 juin 2008 a,
on s'en rappellera, abrogé le dispositif du contrat
« nouvelles embauches », par ailleurs jugé contraire a
1a convention 158 de I'OIT, et décid¢ que « les conrrats
“nouvelles embauches” en cours & la dare de publication
de la présente loi sont requalifiés en contrats & durée
indéterminée de droit commun dont la période d’essai
est fixée par voie conventionnelle ou, a défaut, @ l'ur-
ticle L. 1221-19 du Code du travail ». Og, on peut s'in-
terfoger-sur la conformité de cette abrogation au prin-
cipe de liberté contractuelle (74). Il serait ici intéressant
d'avojr la position du Conseil constitutionnel sur le
sujet car il nous semble que la volonté du Législateur
de se mettre en conformité avec la convention 158 de
POIT pourrait caractériscr le motif d’intérét général
Justifiant Patteinte portce 4 la liberté contractuefle, ce
qui serait un moyen particuliérement judicienx ¢’inté-
grer indirectement V'inconventionnalité des lois dans le

{73) En ce sens nos analyses dens Constitutlons n* 2010-2, 3
- paraitre.”Dans-cette hypothése, 'application du régime tran-
sltoire déforme I'intentlon des partenaires soclaux qui
avaient aulorisé le-renouvellement mais pour une durée par
hypothase plus courte que les nouveaux maximums légaux

(74) Surce pHiiiipe et limBact de'la QPC sur la droil (individuol)
des contrats, I'btude.do C. PERES dans la RDC 20102,
pp. 539-656.
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_cadre du contrile de constitutionnalité et de favoriser le
. phénoméne de convergence des sources.

.2, Le droit au repos

- 25. J.a réforme intervenue par la loi du 20 aoiit 2008,
_dans son volet « durée du travail », a considérablement
accéléré le processus de détachement du régime des
" cadres du droit commun de Ja durée du travail, singu-
licrement pour ce qui concerne le régime du forfait jour,
autorisant certains salariés & travailler jusqu’a 281 jours
ar an. O, il est loisible de s'interroger sur la compati-
" bilité de ccette durée maximum avec le droit au repos et
"4 la santé proclamé par l'alinéa 7 du Préambule.-de
1946, méme si on fera valoir, & raison, que ces salariés
choisissent « Jibrement » de travailler autant, et que le
" Législateur peut concilier ce droit avec d’autres droits
constitutionnels, comme Je principe de liberté d’entre-
prendre (75) ou ici celui de la liberté du travail.

B — DAVENIR DU DROIT DU TRAVALIL PASSE
AU CRIBLE DU PRINCIPE CONSTITUTIONNEL
D'EGALITE

26. Le droil du travail a, depuis ses origines, multiplié
les traitements différenci€s cnire entreprises et entre
salariés pour tenir compte d’un certain nombre de
variables réelles, rompant ainsi avec la logique abstrai-
tement Egalitaire du droit civil. Le droit du travail
module ainsi Papplication des normes, et a construit
des régimes objectivement inégalitaires, non seulement
entre les salariés ¢t leurs employeurs, dont les régimes
sont clairement asymétriques, mais également cntre
entreprises ¢t entre salatiés, sefon des critéres tenant 4
leur statut, privé ou public, leur effectif, l'existence ou
non-de difficultés économiques, Pancienneté des sala-
riés, leur appartenance 3 une catégorie professionneile
(celle des ouvriers et employés, des cadres ou ingé-
nieurs), leur dge, leur état de santd, ete.

A chaque fois que le Code du travail introduit un
critére de différenciation entre salariés ou cmployeurs,
se poseta la question de 'atteinte au principe d’égalité,
de Pappréciation des différences de situation et des
motifs qui ont pu conduire le législateur a traiter diffé-
remment des personnes éventuellement placées dans
des situations comparables. La doctrine et les acteurs
ne s’y sont d’ailleurs pas trompés et c’est trés certaine-
ment P'application du principe copstitutionnel d’égalité
qui fait planer sur le Code du travail la menace la plus
préoccupante (76).

Tout va donc dépendre de Pintensité du controle
exercé par les juridictions de cassation sur e
« sfrieux » des griefs, mais aussi, ¢t peut-étre surtout,
sur Pintensité du contréle que le Conseil constitutionnel
exercera sur Je travail législatif.

Les éléments dont on disposc aujourd’hui semblent
plutdt indiquer que le Conseil, ici comme ailleurs, n'en-

{75) Décision préc. n* 2008-588 DC du 6 aoOt 2009, cons. 3.

(76) Sur cette probabllitd, lintervention de M. Jean-Marc SAUVE,
vice-président du Conseil d'Etat, audilionné par le rappor-
tour du projet de loi organique devant I'Assemblée natio-
nale, le lundi 5 mai 2009.

{77) Décision du 7 eoiit 2008 en matlkre da durée du travail,
cons, 7 ¢t 8. Les pringipes du contréle résultent de la déci-
sion n" §7-232 DC du 7 janv. 1968, loi relative & la mutuali-
sation de la Caisse nationale de crédit agricole, cons. 10.

tend pas s’ériger en censeur intransigeant, et les der-
nieres décisions, singulitrement en droit du travail,
montrent au contraire le désir de mettre en ceuvie un
contrble modeste. Selon le Conscil, ¢cn effet, « le prin-
cipe d’égalité ne s’oppose ni & ce que le législateur régle
de fugon différente des situations différentes, ni d ce
qu'il déroge & I'égalité pour des raisons d'intérét général
pourvu que, dans U'un et Uautre cas, la différence de
traitement qui en résulte soit en rapport direct avec
V'objet de la loi qui Pétablit » (77). Lors dc I'examen de
la loi réformant le travail dominical, la discrétion du
contrdle confine d’ailleurs au déni et le Conseil a
balayé lc grief d’atteinte au principe d’égalité entre les
salariés amenés & travailler le dimanche apres avoir
affirmé, sans s’en justificr, que « les salariés travaillunt
le dimanche dans des zones ou communes touristiques
en vertu d'une dérogation de plein droit lide aux carac-
teristiques des activités touristiques de celles-ci sont, au
regard de objet de la loi, dans une situation différente
de celle des salaries travaillunt duns les “périmétres
d’usage de consommation exceptionnel” en vertu d'unc
dérogution administrative tempordire » (78).

Le caractére variable du controle exercé par le
Conseil a été parfaitement exposé par I'institution elle-
méme. Dans le commentaire accompagnant la décision
sur le repos dominical en 2009, le rédacteur aux
Cahiers indiquait, 4 propos du principe d’égalité, que
« le Conseil constitutionnel lui donne toutefois une
intensité variable sclon les matiéres concernées: plus
Jorte pour les droits civils et politiques, pour le droit
pénal ou la procédure pénale, plus souple pour les droits
économiques et sociaux ou la démocratie locale. 11
refuse de Uappliquer lorsque le législateur régle de facon
différente des situations différentes. Plus rarement, il
acceple de l'écarter quand Uintdrét général l'exige. Dans
tous les cas, que ce soit pour apprécier les differences de
situation ou pour retenir l'intérét général, les modula-
tinns doivent reposer sur des critéres objectifs et ration-
nels au regard de Uobjectif recherché par le législateur
et cet objectif ne doit étre ni contraire a lu Constitution,
ni entaché d’'une erreur manifeste d’appréciation »,

Dés lors, il suffira au Conseil de constater que les
personnes dont on compare le traitement nc sont pas
dans Ja méme situation, et que Je Légistateur n'a pas
commis d’erreur manifeste d’appréciation sur I'analyse
des situations, pour que le texie soit validé. Le soufflé
pourrait donc retomber rapidement, surtout si la Cour
de cassation, anticipant sur cc contréle, refusera de
transmettre les QPC lorsqu’elle considérera quc les
textes déférés ne porlenl pas atteinte au principe &°éga-
Jité s'agissant de salariés, ou d’employeurs, placés dans
des situations différentes (79).

27. Dc nombreuses atteintes au principe d’égalité ont
commencé & &tre invoquées au soutien de QPC dans des
domaines variables. Pour s’en tenir au droit du travail,
le régime de la représentativité syndicale a &t¢ contesté
notamment parce qu’il romprait doublement I'égalité

s

(78) Décislon n? 2009-586 DC du 6 aolt 2009, Cons. 19, La justl-
ficalion apparait en revanche plus nettement dans lo com-
mentaira de la déclslon aux Cahiers (n* 27).

{79) Dans P'un das arrts rendus ie 18 juin 2010 (arrét n® 12075
P+8) la violation du princlpe constitutionnel d'égallié avait
été clairament Invoquée mals l'argument a été séchament
écarté par la Cour de cassation.
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¢ntre syndicats ayant obtenu unc audience de 8 ou 10 %
aux dernitres élections professionnelles, ¢t les autres,
entre syndicats catégoriels ¢t non catégoriels, et entre
syndicats catégoriels affiliés 3 une organisation catégo-
tielle représentative sur le plan national et interprofes-
sionnel, et syndicats catégoriels non affiliés qui ne béné-
ficieront pas des modalités particulieres de décompte de
Paudience. Le grief pourrait toutefois étre écarté, soit
par la Cour de cassation dans le cadre de sa politique de
filirage des questions, soit par le Conseil se trouvant
saisi, soit parce que les syndicats ne se trouvent pas dans
une méme situation, selon qu’ils sont ou non catégoriels,
soit parce qu'un motif @'intérét général justifierait les
dispositions contestées, par exemple le souci de favoriser
Porganisation des syndicats au niveau national et inter-
professionnel dans le but d*un renforcement de leur Iégi-
timité et de leur capacité d’action (R0).

28, La question du régime réservé aux cadres par l¢ Code
du travail pourrait sgalement fairc difficulté (81), et le
Conseil constitutionne! devra se prononcer sur la confor-
mité au principe d’égalité du régime de la représentativité
des syndicats catégoriels puisqu'une QPC lui a été trans-
mise sur le sujct (82). On sait en effet que la chambre
sociale de la Cour de cassation, suivant en cela les ana-
lyses de la CJUE (83), refuse de considérer que la seule
apparteniance d une catégorie professionnelle puisse justi-
fier une différence de traitement (84), & moins que celle-ci
ne révéle une différence de situation (85). La Cour de.cas-
gation, réunie en assemblée piénidre en 2009, a par
aillcurs considéré que des différences de statot ne pou-
vaient justifier des différences dc traitement dans la per-
ception de primes versces « sur le critére de la fonction ou
du poste de travail occupé » (86). Or, le Conseil constitu-
tionnel a cu & se prononcer sur une question comparable,
mais qui concernait il est vrai les relations collectives, lors
de Pexamen du changement de statut de La Poste ¢t a
pour sa part admis que des différences de statuts entre les
personnes travaillant 4 La Poste justifiaient des diffé-
rences de traiternent cn matigre de droits collectifs (87).

Dés lors, le Conseil constitutionnel et les juridictions
de cassation parviendront-ils & accorder leurs violons
pour jouer une seule et méme partition, ou se dirige-t-
on tout droit vers une effroyable cacophonie? Le
Conseil constitutionnel pourra-t-il considérer les dispo-
sitions issues de la loi du 20 aoiit 2008 comme
contraires, méme partiellement, au droit syndical tel
qu'il est affirmé ct protégé par le Préambule de la

(80) En ce sens las déclslona préc. du 18 Juln 2010 otr la Cour
de cassatlon considére que « foin de violer le principe de
participation des salariés 4 la détermination collective de
leurs conditions da travail par Vintarmédigire des syndicats,
en assure au contraire I'effectivité ». Mais cette justification
a prévalu pour écarter le grief tiré de la violation du principe
de participation, et non pour statuer dans lé cadre du prin-
clpe d'égalité.

(81) Ainsi l'arrét remarqué ayant réputé non écrite la clause
d'une convention collective réservant une meillaure indem-
nlté de licenciement pour les cadres: CA Montpellier,
4™ ch., 4 nov. 2008, n* 09/01816, Madame Carmon Lorca
¢./SCEA Cave coopérative L'occitane.

(82) Casa. QPC, 8 juill. 2010, préc.

{83) CJCE, 6"~ ch., 26 juin 2001, aff. n° C-381/99, question préfu-
dicielle: § 81,

(84) Casas. soc., 20 févr, 2008, sociéte Alain Bensoussan, Dr. soc.
2008, p. 530, et la chron. = 1* juill 2009, Dr. soc. 2009,

Constitution lorsque la Cour de cassation a préalable-
ment affirmé leur conventionnalité (8%)?

Le Conseil constitutionnel nous fournit trés certaine-
ment une premitre réponsc a Poccasion de l'unc de ses
toutes premitres décisions QPC rendues en matiere de
retraite des ressortissants algériens (89). Dans cette déci-
sion, en effet lc Conseil a affirmé que « i le législateur
pouvait fonder une différence de traltement sur le lieu de
résidence en tenant compte des -différences de pouvoir
d'achat, il ne pouvait établir, au regard de l'objet de la
loi, de différence selon la nationalité eutre titulgires
d'une pension civile ou militaire de retraite payde sur le
budget de I'Etat ou d’étublissements publics de VEtat er
résidant dans un méme pays étranger », Og, la prise en
compte dc l1a cherté des zones de résidence figure dans
les miotifs qué Temployeur, ou les partenaires sociaux,
peuvent prendre en considération pour prévoir des diffé-
rences de tvaitement entre salariés, exercant un travail
égal ou de valeur €gale, mais dans des établissements
situés dans des zones différentes du territoire (90).

Dés lors, I'horizon pourrait se dégager si une concep-
tion communc de P'égalité (mais la remarque vaut
d’ailleurs pour toutes les atteintes aux droits ct libertés)
pouvait se dégager et si la Cour dc cassation, se liveant
a un contrdlc étendu du caractérc « sérieux » du grief
d’égalité, ne laissait au Conseil que des questions diffi-
ciles & régles, c’est-2-dire des questions qui, au regard
de sa propre jurisprudence, seraient de nature i entrai-
ner la censure du texte déféré,

CONCLUSION

29, Le Législateur a mis en place en 2008 une réforme
prudente destinée a corriger les atteintes les plus dvi-
dentes aux droits et libertés garantis par Ia Constitution
et confié les clefs de la réussite de cette nouvelle procé-
dure 2 des institutions qui n’ont aucun Intérét 3 se lais-
ser déborder, comme le démontrent les premiers arréts
concernant le droit du travail. Aprls une premiere
période onr 'espoir le dispute a la curiosits, il est assez
vraiscmblable que la procédure de QPC trouvera sa
place et que les juges sauront dialoguer pour préciser le
role dévolu & chacun. Il cst aussi assez prévisible que
les autorités politiques en charge du contrdle initlal de
constitutionnalité seront piquées au vif et auront a
cocur de soulager les juridictions cn faisant cxaminer,
de maniére plus scrupuleuse, les lois portant atteinte
aux drojts et libertés. L'avenir dc la QPC, slnguliére-
ment en droit du travail, reste donc a écrire B

p. 1002, et les obs., p. 1169, chron. P.-A. ANTONMATTE!
(semaine de congés payés supplémentaire).

(85) Cass. soc., 4 févr. 2009, n® 07-43.762, inédit

(66) Cass. ass. plén., 27 févr, 2009, n° 08-40.059, Lexbase hebdo,
n® 841 du jeud! 12 mars 2009 - Edition socisle, chron.
Ch. RADE (n° Lexbase: N7758B18); RDC 2009, p. 1501, note
C. NEAU-LEDUC.

(87) Déclsion n° 2010-601 DC du 4 fevrier 2010, loi relative a
I'entreprise publique La Posto et aux aciivitss postales.

(68) Cass, soc., 14 avr. 2010, Dr. soe. 2010, p. 647, chron.
L. PECAUT-BIVOLIER (seuil de 10 % pour apprécier la
représentativité syndicale),

(89) Decision n* 2010-1 QPC préc. du 28 mai 2010, st le com-
mentaire de C. WILLMANN.

(30) Dernidrerment Cass. soc., 5 mai 2010, n* 08-45.502, Socléte
nationsle de télévision France 3, F-D. Lire « Varlations autour
de Ia justification des atteintes au principe “a travail égal,
salaire égal” », Dr. sac. 2009, p. 399, et la chron,
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Etude de Iégislation comparée n° 208 - septembre 2010 - Les recours devant le juge constitutionnel

NOTE DE SYNTHESE

En France le Conseil constitutionnel juge deux types principaux de contentieux Le premier a trait au droit
constitutionnel et le second au droit électoral.

Le Consell statue sur la conformité a la conslitution des lois avant leur promulgation et sur celle des engagements
internationaux avant leur ratification ou leur approbation lorsqu'il est saisi par le président de la République, le
premier ministre, le président du Sénat, celui de 'Assemblés nationale, 60 députés ou 60 sénateurs. Ses
decisions, qui interviennent avant I'entrée en vigueur des dispositions contestées, peuvent les censurer de fagon
lotale ou partielle et empécher leur entrés en vigueur

Le Conseil examine de fagon systématique les lois organiques et les réglements des assemblées

Il est le juge de la répartition des compétences fixées par la constitution entre la loj et le réglement ainsi qu'entre
I'Etat et une collectivité d'outre-mer

Il statue egalement sur les incompatibilités avec les fonctions parlementaires, et en matiére de contentieux
electoral sur I'élection du président de la République. sur celle des membres du Parement ainsi que sur les
opérations de référendum

La loi constitutionnelle du 23 juillet 2008 a élargi ses compétences en instituant une question prioritaire de
constitutionnalité. L'article 61-1 de la constitution dispose désormais que lorsqu'a l'occasion d'une instance en
cours devant une juridiction quelconque il est soutenu qu'une disposition législative porte alleinte aux droits et
libertes que la constitution garantit, le Conseil peut élre saisi de cette question sur le renvoi du Conseil d'Etat ou
de la Cour de cassation.

L'article 62 précise qu'une disposition déclarge inconstitutionnelle dans ce cadre est abrogée a compter de la
decision du Conseil ou d'une date fixée par cette décision et que le juge constitutionnel détermine les conditions
et les limites dans lesquelles les effets que la disposition a produils sont susceptibles d'&tre remis en cause

Un justiciable peut donc pour la premiére fois en France, obtenir de fagon indirecte l'abrogation d'une loi.

L'analyse des systémes existants dans les six Etats objets de la présente note, a savoir Allemagne. la Belgique
I'Espagne, Iltalie, le Portugal et les Etats-Unis montre qu'i} convient de distinguer -

- les matiéres qui font l'objet d'un eontrdle du jugs constitutionnel ;

- les modalitas de ce controle ;

- les voies de droit ouvertes aux particuliers pour saisir le juge constitutionnel ;
- et enfin les effels des décisions juridictionnelles rendues par ce juge.

Il résulte tout d'abord de ces analyses qus si toutes les juridictions objets de I'étude statuent sur la conformité des
normes a la constitution, nombre d'entre elles sont également dotées de compétences additionnelles comme le
contentieux élsctoral ou référendaire.

On constate en outre que -
- les types de recours qu'il est possible d'intenter sont substantiellement différents dans chacun des pays .

- si le champ des recours est large, le droit de saisir le juge constitutionnel est strictement limité, notamment pour
les particuliers °

- la facuilté de poser une question préjudicielle au juge constitutionnel est parfois assortie d'un filtre -
- seuls deux Etats ont institué un contrdle « concret » ;

- les effets des décisions : annulation abrogation ou non application d'une norme peuvent parfois atre modulés 2
linitiative du juge constitutionnel ;

- et enfin que plusieurs disposilifs contiennent des normes spécifiques en ce qui conceme l'effet des décisions
des cours constitutionnelles sur les jugsments rendus en matiére pénale

- Les principales formes de recours sont varigas

Les diverses formes de contréle de constitutionnalité exercé par le juge ne sont nullement homogénaes
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Ainsi le conltréle avant 'entrée en vigueur des dispositions contestées est pratiqué uniquement au Portugal

Le contrble aprés I'entrée en vigueur des normes existe dans tous les pays considérés, selon des modalités
diverses.

Le contréle « concret », c'est-a-dire & 'occasion d'un litige, n'est possible qu‘au Portugal et aux Etats-Unis, ot le
juge constitutionnel statue sur la décision prise par une juridiction au sujet d'une question qui a trait au respect de
la constitution. En effet, dans ces deux systémes, toules les juridictions inférieures exercent un controle de
constitutionnalité sans pouvoir poser, & ce titre, de question préjudicielle.

Enifin la saisine du juge constitutionnel par le biais d'une question préjudicielle est prévue en Allemagne, en
Belgique, en Espagne et en Italie.

- Le champ des recours est large

Chacune des cours constitutionnelles auxquelles est consacrée la présente étude est chargée de vérifier Ia
constitutionnalité¢ des régles de droit contestées devant elle Cependant, cette compétence générale se double
explicitement de compétences spécifiques telles que *

- la protection des droits fondamentaux de la personne aussi bien en Allemagne qu'en Espagne ou s‘applique la
procédure trés spécifique de I'amparo -

- la protection de I'état de droit contre les factions et les mouvements extrémistes, comme en Allemagne et
egalement au Portugal, pays ol le juge contréle de surcroit 'enregistrement des partis, leurs comptes el ceux des
campagnes électorales ;

- la répartition des compétences entre les pouvoirs publics nationaux et les collectivités territoriales comme en
Allemagne, en Belgique, en Espagne et en ltalie ;

- le contentieux électoral, quil s'agisse de celui des élections au Bundestag en Allemagne, de I'¢ligibilité au
Parlement et de I'étlection des propres membres de la cour constitutionnelle en Italie, ainsi que, au Portugal, de
I'élection du président de la République, des parlementaires et des membres des assemblées des régions
autonomes et de ceux du Parlement européen

- le jugement des accusations portées contre le président de la République en ltalie -

- la recevabilité des demandes de référendum, en Italie et au Portugal ainsi que dans ce second pays la légalité
de l'organisalion de ces votations ;

- et le contidle de I'« inconstitutionnalité par omission » dans le méme pays

- Le droit de saisir le Juge constitutionnel est souvent strictement limité

Les textes restreignent 'accés aux juridictions constitutionnelles & des catégories limitées de requérants &
savoir *

- le conseil des ministres, les présidents des assemblées législatives & la demande des deux-tiers de leurs
membres et les personnes physiques ou morales de droit public ou privé en Belgique ;

- le président du gouvernement, I'équivalent du médiateur de la République, cinquante députés ou cinquante
sénateurs, les autorites exécutives et les assemblées des communautés autonomes pour les ssuls recours qui
concerment des actes qui empietent sur I8 champ de compétences de ces collectivités territoriales en Espagne

- la personne concemée par 1a violation d'un droit individuel, le défenseur du peuple et le ministére public pour
lamparo dans le méme pays ;

- le president de la République, le premier ministre, un cinquiéme des députés a I'Assemblée de la République et
les représentants de la République dans les régions autonomes au Portugal ;

- dans le cas particulier du contréle « concret » mis en osuvre au Portugal, cest-a-dire sur une décision d'un juge
statuant sur une question constitutionnelle, le président de la République, le président de 'Assemblée de la
République, le premier ministre, le médiateur de la République, |e procureur général de la Republique un dixieme
des députés & I'Assemblée de la République, le représentant de la République dans une région, I'assemblée
législative de cette collectivité, son président, un dixitme de ses membres et le président du gouvernemenl
régional ;

- et enfin le président de la République, le médiateur et le président de 'assemblée délibérante d'une collectivite
territoriale dans le cas du controle de linconstitutionnalilé par omission au Portugal

Cependant en Allemagne et en ltalie la constitution et la loi organique ne dressent pas de liste des requérants
potentiels
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- La saisine par les particuliers
Les particuliers ont un acces direct ou indirect & la juridiction constitutionnelle.

L'action directe |a plus originale, lamparo, permst en Espagne a un particulier d'obtenir Ia protection de ses droits
constitutionnels. Sa recevabilité n'est soumise qu'a l'obligation d'avoir épuisé l'ensemble des autres voies de
recours. Saisi d'un tel recours, le juge peut déclarer la nullité de la décision qui viole les droits individuels,
determiner I'étendue de ceux-ci, reconnaitre lg droit ou a liberté publique en question et rétablir le requérant dans
l'intégrité de son droit ou de sa liberté en édictant des mesures propres a en garantir la conservation

En Allemagne en revanche, l'action directe du particulier pour obtenir la protection d'un droit fondamental lésé par
un acte de puissance publique est non seulement soumise 4 'obligation d'avoir épuisé I'ensemble des autres
voies de recours mais aussi & l'autorisation préalable de la cour constitutionnelle. Elle ne peut, en outrs, étre
intentée que dans le mois & compter de la notification de Facte ou, pour les lois et réglements, dans l'année
suivant la promulgation.

La Belgique connait un systéme d'action directe ouverte dans les six mois suivant la publication du texte
conteste. a condition d'avoir un intérét & agir et sous réserve d'une procédure de filtrage

Au Portugal, le seul cas ou un particulier puisse intenter une action en constitutionnalité devant le tribunal
constitutionnel est celui ot il eonteste la décision du juge du fond qui a interprété Ia constitution dans le cadre du
contrdle « concret ».

Enfin une action indirecte peut étre introduite par un particulier devant une juridiction au cours d'un procés afin
que le juge du fond adresse une question préjudicielle au tribunal constitutionnel. Il en est ainsi en Italie et en
Belgique. Dans ce pays, la cour constitutionnelle peut également « filtrer » les recours, étant entendu que les
cours supremes des ordres juridictionnels ont l'obligation de saisir la cour constitutionnelle lorsque las parties le
leur demandent.

- La question préjudiclelle paut étre assortie d'un « filtre »

Si le controle de constitutionnalité est aussi effectué a l'occasion d'un contentieux préjudiciel en Allemagne, en
Belgique, en Espagne et en ltalie, la saisine du juge n'est soumise & un « filtre » quen Allemagne et en Belgique
étant observé qu'aux Etats-Unis, ou il n'existe pas de question préjudicielle la cour est maitresse de son ordre du
jour et choisit les affaires dans lescjuelles elle rend des décisions

- Les Etats-Unis et le Portugal ont institué une forme de contrdle « concret »

Il existe dans ces deux Etats, un controle « concret » qui intervient aprés qu'un tribunal a apprécié la
constitutionnalité d'une disposition Le tribunal constitutionnel statue alors en appel de la décision du juge du
fond

Au Portugal, le recours est ouvert aux parties dans les dix jours suivant la natification de la décision du tribunal
qui a statué en premier ressort, ainsi qu'au ministére public qui est tenu de déposer un recours si la norme que le
lribunal refuse d'appliquer est un traité, une loi, le réglement d'application d'une loi ou encore si la décision de
justice applique une norme précédemment déclarée contraire & la constitution par le Tribunal constitutionnel.

Dans les deux cas, la norme déclarée contraire  la constitution, qui subsiste dans I'ordonnancement juridique,
devient inapplicable a I'espece. En outre, au Portugal les normes qui ont fait lobjet de trois déclarations
d'inconstitutionnalit¢ 4 l'occasion de P'exsicice du contrdle «concret» peuvent étre déférées au juge
constitutionnel afin qu'il procéde a un contrdls abstrait dont les effets se feront, eux, sentir erga omnes.

Enfin au Portugal, si la norme est déclarée non-conforme & une disposition constitutionnelle qui lu est
postérieure, la décision du tribunal ne produil ses effets qu'a partir de l'entrée en vigueur de la disposition
conslitutionnells.

- Les effets de la déclaration d'inconstlitutionnalité d‘une norme
Le cas du contentieux « abstrait »

Au Portugal, seul pays étudié qui ait institué un controle de constitutionnalité antérieur a I'entrée en vigueur d'une
norime. lorsque le juge saisi d'un recours en annulation déclare cette norme contraire & la constitution, sa décision
a pour effet de la rendre inapplicable : elle ne peut entrer an vigueur

Dans les Etats qui ont recours a un conlréle de constitutionnalité « abstrait » postérieur a l'entrée en vigueur de la
loi, la constatation de l'inconstitutionnalité d'une norme a pour effet *

Lo



- de I'annuler, c'est-a-dire de la supprimer de {'ordonnancement juridique a titre rétroactif comme au Portugal en
Allemagne et en Belgique ;

- ou de I'abroger c'est-a-dire de la supprimer pour l'avenir, comme en Espagne st en llalie.
Le cas du contentielrx préjudiciel

Quatre Etats étudiés ont ouvert aux juridictions du fond la possibilité de demander avant dire droit au juge
constitutionnel de statuer sur la constitutionnalité d'une loi Ces décisions lient les juridictions appelées A statuer
sur le fond

L'Allemagne et I'Espagne ont prévu que les décisions déclarant linconslitutionnalité d'un texte rendues & titre
préjudiciel produisent des effets a 'égard de tous les requérants potentiels

En ltalie, les décisions d'annulation rendues en matiere préjudicielle ont aussi un effet erga omnes, cependant
celles qui rejettent les moyens soulevés par un recours ne valent que pour le juge qui a posé la question

En Belgique, les décisions de la cour rendues 2 titre préjudiciel ne lient que les juridictions appelées a statuer
dans l'affaire. Si une norme examinée dans ce cadre est déclarée contraire & la constitution, elle subsiste dans
rordonnancement juridique. Cependant un recours en annulation peut étre formé par le Conseil des ministres, un
gouvernement de communauté ou de région, les presidents des assemblées législatives & la demande de deux-
tiers de leurs membres et toute personne physique ou morale, Il est déposé dans un délai de six mois a dater de
la notification de l'arrét aux autorités mentionnées ou 4 compter de Ia date de publication au journal officiel

Lo cas du contentieux « concret »

Le cas des Etats-Unis est spécifiqus, puisque le contrble du juge ne s'exerce qu'a 'occasion d'un litige particulier
et que la cour supréme n'annule pas la disposition mais se contente dg la déclarer inapplicable a l'espécs

Au Portugal, lorsque le juge constitutionnel est saisi d'une décision rendue au fond sur une question
constitutionnelle, il peut ordonner au juge de modifier cette décision. L'arrét rendu ne vaut qu'entre les parties,
Cependant, si une norme est jugée inconstitutionnelle dans trois affaires ou ce type de contrdle s'est exercé,
plusieurs autorités ont le droit de saisir le iribunal constitutionnel afin qu'il déclare, dans le cadre d'un contrle
abstrait, cette fois - et done par une décision qui a des effets erga omnes - la norme contraire a la constitution ce
qui a un effet équivalent & une annulation

Lincidence des arréts du juge constitutionnel sur les décisions de justice
Les effets des décisions des cours constitutionnelles sur les décisions da justice sont les suivants.

En Allemagne, le tribunal constitutionnel peut, aprés avoir annulé une décision juridictionnelle, renvoyer I'affaire si
elle est susceptible de recours devant une autre juridiction. En revanche, les décisions juridictionnelles
insusceptibles de recours ne peuvent étre réformees. Elles restent en r'état mais sont inapplicables. Enfin si le
jugement qui s'appuie sur une loi contraire a la loi fondamentale a été rendu au pénal, le requérant peut
demander la réouverture de la procédure au fond

La déclaration d'inconstitutionnalite n'a en principe pas d'effet sur les décisions juridictionnelles qui ont regu
l'autorité de la chose jugée en Espagne

En Belgique les décisions de justice passées en force de chose jugée, restent en vigueur mais peuvent étre
ultérieurement annulées de plein droit a lissue d'une procédure de « rétractation » introduite devant le juge qui a
rendu le jugement, dans les six mois de la publication de I'arrét du juge constitutionnel. Quant aux acles des
autorites administratives fondés sur un texte annulg, ils demeurent en vigueur mais peuvent faire l'objet d'un
recours administratif ou juridictionnel

- La modulation de I'effet de ses décisions par le juge
Plusieurs législations permettent au juge constitutionnel de moduler I'effet de ses décisions

En Allemagne, le juge peut demander au législateur, a l'issue de 'annulation d'une loi, d'adopter des dispositions
nouvelles dans un délai qu'il détermine et prévoir que les dispositions contraires a la constitution resteront en
vigueur dans lintervalle

De méme en Belgique la cour peut-elle moduler les effets de ses décisions et, le cas échéant, indiquer les effets
des dispositions annulées qui doivent étre considérés comme définitifs ou mainterir provisoirement des
dispositions inconstitutionnelies en vigueur pour un délai qu'elie détermine

En ltalie, la cour constitutionnelle s'est reconnu la compétence de moduler les effets de ses décisions soit en
ajoutant une norme qui faisait défaut. soit en retranchant une disposition d'un texte et en lui substituant celle
quelle juge conforme & la constitution
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Au Portugal enfin, bien (ue sa décision ait des effets erga omnes, a lissue du contrdle a priori et du contrdle
abstrait, le tribunal constitutionnel peut limiter les effels de ses arréts afin de préserver la sécurité juridique,
équité ou le respect d'un intérét public dimportance exceptionnelle.

- La prise en compte des effets des arréts des cours constitutionnelles sur les décisions juridictionnelles
rendues en matiére pénale

Les dispositions constitutionnelles et organiques en vigueur dans quaire pays prévoient explicitement les
conditions dans lesquelles se font sentir les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité d'une loi sur des
sanctions pénales, disciplinaires, voire administratives auxquelles elle a servi de base juridique

En Allemagne, l'arrét du tribunal constitutionnel qui casse une décision juridictionnelle rendue au pénal a pour
effet de rendre recevable une demande de réouverture de la procédure au fond.

En Belgique, les décisions de justice rendues au pénal qui se fondent sur une norme annulée et qui sont passées
en force de chose jugée, restent en vigueur mais peuvent étre annulées a lissue d'une procédure de
« retractation » introduite devant la juridiction qui a rendu le jugement, dans un délai de six mois & compter de la
publication de l'arrét du juge constitutionnel au journal officiel.

En Espagne, si un arrét de la cour constitutionnelle entraine I'annulation d'une norme appliquée pour prononcer
une sanction pénale ou une sanction consécutive a un contentieux administratif, cette décision aboutit a (a
réduction cle toute peine ou sanction fondée sur la disposilion retranchée de l'ordonnancement juridique. De
méme, en Itslie, 'annulation d'une disposition supprime les condamnalions prises sur son fondement et devenues
définitives, y compris celles qui sont en cours d'exécution
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Décision n° 2010-63/64/65 QPC du 12 novembre 2010

Fédération nationale CFTC de syndicats de la métallurgie [Représentativité
syndicale]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 21 septembre 2010 par la Cour de cassation (chambre sociale, arréts
n° 1947, 1948 et 1949 du 20 septembre 2010), dans les conditions prévues & l'article 61-1 de la Constitution,
de trois questions prioritaires de constitutionnalité posées respectivement par:

- Mme Katia P. et le syndicat Fédération nationale CFTC de syndicats de la métallurgie et relative a la
conformité aux droits et libertés que la Constitution garantit des articles L. 2121-1, L. 2122-1 et L. 2122-2 du
code du travail (QPC n° 2010-63) ;

- Mme Laurence S. et le Syndicat national du personnel navigant commercial et relative a la conformité aux
droits et libertés que la Constitution garantit des articles L. 2122-1, L. 2122-2 et L. 2143-3 du méme code
(QPC n° 2010-64) ;

- le Syndicat national des praticiens de mutualité agricole et relative & la conformité aux droits et libertés que la
Constitution garantit de I'article L. 2122-2 du méme code (QPC n°® 2010-65).

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;
Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil constitutionnel :

Vu la décision du Conseil constitutionnel n° 2010-42 QPC du 7 octobre 2010 déclarant l'article L. 2122-2 du
code du travail conforme & la Constitution :

Vu le code du travail ;
Vu le réglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les questions

prioritaires de constitutionnalité ;

Vu les observations produites pour Mme Laurence S. et le Syndicat national du personnel navigant
commercial par la SCP Ghestin, avocat au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation, enregistrées le 12 octobre
2010;

Vu les observations produites pour la Mutualité sociale agricole du Maine-et-Loire par la SCP Celice,
Blancpain, Soltner, avocat au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation, enregistrées les 12 et 27 octobre 2010 ;

Vu les observations produites pour la société BRIT AIR par la SCP Celice, Blancpain, Soltner, avocat au
Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, enregistrées le 12 octobre 2010 :

Vu les observations produites par le Premier ministre, enregistrées le 13 octobre 2010 :

Vu les observations produites pour la CGT APAVE SUD EUROPE par Me Karim Hamoudi, avocat au barreau
de Paris, enregistrées le 26 octobre 2010 -

Vu les observations produites pour le Syndicat national des praticiens de mutualité agricole, Mme Isabelle D.
et M. Guy R. par la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation,
enregistrées le 27 octobre 2010 ;

Vu les piéces produites et jointes aux dossiers ;

Me Claire Wacquet pour Mme D, M. R. et le Syndicat national des praticiens de mutualité agricole, Me
Damien elice pour la société BRIT AIR et la MSA du Maine-et-Loire et M. Xavier Pottier désigné par le




Premier ministre, ayant été entendus a l'audience publique du 4 novembre 2010 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'il y a lieu de joindre ces questions prioritaires de constitutionnalité pour statuer par une seule
décision

2. Considérant qu'aux termes de ['article L. 2121-1 du code du travail : « La représentativité des organisations
syndicales est déterminée d'aprés les critéres cumulatifs suivants :

« 1° Le respect des valeurs républicaines ;

« 2° L'indépendance ;

« 3° La transparence financiére ;

« 4° Une ancienneté minimale de deux ans dans le champ professionnel et géographique couvrant le niveau
de négociation. Cette ancienneté s'apprécie 4 compter de la date de dép6t 1égal des statuts ;

« 5° L'audience établie selon les niveaux de négociation conformément aux articles L. 2122-1, L. 2122-5, L.
21226 et L. 2122-9; .

« 6° L'influence, prioritairement caractérisée par I'activité et I'expérience ;

« 7° Les effectifs d'adhérents et les cotisations. »

3. Considérant qu'aux termes de l'article L. 2122-1 du méme code : « Dans l'entreprise ou I'établissement, sont
représentatives les organisations syndicales qui satisfont aux critéres de l'article L. 2121-1 et qui ont recueilli
au moins 10 % des suffrages exprimés au premier tour des derniéres élections des titulaires au comité
d'entreprise ou de la délégation unique du personnel ou, a défaut, des délégués du personnel, quel que soit le
nombre de votants » ;

4. Considérant qu'aux termes de f'article L. 2122-2 : « Dans l'entreprise ou ['établissement, sont
représentatives a l'égard des personnels relevant des colléges électoraux dans lesquels leurs régles
statutaires leur donnent vocation a présenter des candidats les organisations syndicales catégorielles affiliées
a une confédération syndicale catégorielle interprofessionnelle nationale qui satisfont aux critéres de l'article L.
2121 1 et qui ont recueilli au moins 10 % des suffrages exprimés au premier tour des derniéres élections des
titulaires au comité d'entreprise ou de la délégation unique du personnel ou, & défaut, des délégués du
personnel dans ces colléges, quel que soit le nombre de votants » ;

5. Considérant qu'aux termes de l'article L. 2143-3 . « Chaque organisation syndicale représentative dans
I'entreprise ou ['établissement de cinquante salariés ou plus, qui constitue une section syndicale, désigne
parmi les candidats aux élections professionnelles qui ont recueilli au moins 10 % des suffrages exprimés au
premier tour des derniéres élections au comité d'entreprise ou de la délégation unique du personnel ou des
délégués du personnel, quel que soit le nombre de votants, dans les limites fixées a l'article L. 2143-12, un ou
plusieurs délégués syndicaux pour la représenter auprées de 'employeur.

« S'il ne reste, dans l'entreprise ou I'établissement, plus aucun candidat aux élections professionnelles qui
remplit les conditions mentionnées au premier alinéa, une organisation syndicale représentative peut désigner
un délégué syndical parmi les autres candidats ou, a défaut, parmi ses adhérents au sein de I'entreprise ou de
I'établissement.

« La désignation d'un délégué syndical peut intervenir lorsque l'effectif de cinquante salariés ou plus a été
atteint pendant douze mois, consécutifs ou non, au cours des trois années précédentes » ;

6. Considérant que, selon les requérants, ces articles méconnaissent la liberté syndicale, le principe de
participation des travailleurs a la détermination collective des conditions de travail et le principe d'égalité
devant la loi ;

7. Considérant, en premier lieu, que, comme le Conseil constitutionnel I'a jugé dans sa décision du 7 octobre
2010 susvisée, en définissant des critéres de représentativitt des syndicats et en fixant un seuil de
représentativité a8 10 % des suffrages exprimés au premier tour des derniéres élections professionnelles quel
que soit le nombre de votants, le législateur n'a pas méconnu les principes énoncés aux sixiéme et huitiéme
alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 ; que, par suite, les articles L. 2121 1 et L. 2122-1 du code du
travail ne sont pas contraires a la Constitution ;

8. Considérant, en deuxiéme lieu, que, par la méme décision du 7 octobre 2010, le Conseil constitutionnel a
déclaré conforme a la Constitution I'article L. 2122-2 du code du travail qui institue des régles particuliéres de
calcul de l'audience des syndicats catégoriels ; que, par suite, il n'y a pas lieu de procéder a un nouvel examen
de la constitutionnalité de cet article ;

9. Considérant, en troisieme lieu, qu'en imposant aux syndicats représentatifs de choisir, en priorité, le délégué

syndical parmi les candidats ayant obtenu au moins 10 % des suffrages exprimés au premier tour des

derniéres élections professionnelles, l'article L. 2143-3 associe les salariés a la désignation des personnes

reconnues les plus aptes a défendre leurs intéréts dans l'entreprise et & conduire les négociations pour leur

compte ; qu'en adoptant cet article, le Iégislateur n'a pas méconnu le principe de la liberté syndicale énoncé
par le sixieme alinéa du Préambule de 1946 ;

b &



10. Considérant que les articles L. 2121-1, L. 2122-1 et L. 2143 3 du code du travail ne sont contraires a aucun
autre droit ou liberté que la Constitution garantit,

DECIDE:

Article 1er- Il n'y a pas lieu, pour le Conseil constitutionnel, de statuer sur la question prioritaire de
constitutionnalité renvoyée par la Cour de cassation et portant sur l'article L. 2122-2 du code du travail.

Article 2.- Les articles L. 2121-1, L. 2122-1 et L. 2143-3 du méme code sont conformies a la Constitution

Article 3 .- La présente décision sera publiée au Journal officiel de 1a République frangaise et notifiée dans les
conditions prévues a l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 10 novembre 2010, ol siégeaient : M. Jean-Louis
DEBRE, Président, M. Jacques BARROT, Mme Claire BAZY MALAURIE, MM. Guy CANIVET, Michel
CHARASSE, Renaud DENOIX de SAINT MARC, Mme Jacqueline de GUILLENCHMIDT, MM. Hubert
HAENEL et Pierre STEINMETZ

Rendu public le 12 novembre 2010.

Joumnal officiel du 13 novembre 2010, p. 20238 (@ 94)

45



B . A /,
¢ CODE CORRECTEUR

=y ¢ o
s -
¢ =
e f
‘.‘Am -""/
i
Les candidats ne doivent en aucun cas signer leurs compositions.
C’"/lnwle& A 726“’“*?0; Gc)an wor Garz

de J'ﬁnf&n' ehoto bl _bnt’

}79 & a JZ/LLL lec o ot
O{@uneor 6 Quectevr,

v .}UA‘Dnb'e k-
0& 0 Tow o Joune Lo -&0&9"'. . ’ ]
M %#eqp eliuy 4 &chw/—.- ola Dot doued . e necls da
&Zu/euw&o.u cvec é/sabu L
Kz%’/‘&u% LAl e &MQ'I/‘.M‘OMMG,Q(J clu €2 feu o T 208, Wt~ 647

) 2e0q- 1522 dee (0-Cobornd
deo L -@wﬂahyéw,vgnmmg& 9 e
%Agc:/cbéc.&ve a\Ja/}-ercérLE«aoJ’Ma,& e A cbe o,

Conots bl -

7&, UO/,M_%aL. Vl./w‘wlcccg} e Q&uc'b‘hoﬂwouo‘&@/tf b ag\,cyk
S o‘\,/&o:\vé!‘ puna G 2g) e Ge o A ok od o”
Aue /luﬂeuucg @&_/%—ML“'U«' %"“W o«@,/ohf),b,, «Qﬂ?)-:—gb&re/on(ﬁ‘
allewty ave chrl ol bdels C}.«Wc/éﬁ Gruslility's, SR et
O olok o) bl PPt olew. by Quililibing oo, & ochtre
/Qn’,au,m‘ S il AAP'CQ GLL(!OM Alu tVe, Ao ‘Ot ks 2o
e lte w0l Couoliboting . (" Botborcehon oty GMLMM chﬂ
As YP I leuecdbiup c Al cornin Jrcu b Dna oo b Mo hudb
(/y(,:zua.ﬁn.d/é’e o R Couslibibod, o&,,/a,/,g_)/ge e/;;w& JﬁJQaj:4m;ijw
oo 200l



Ne rien écrire

dans la partie barrée

)4 %M%’Yw&am ol 0‘714}}\4 ]r.‘(.u_.; *)-’M\ 9""’\0/4& &#/M(ﬂ
oﬁvouvé AR &a/«‘d:‘\e/&‘ﬁo\ b /w’ie nuey _casbiucy oo e .
oLl ed=ob 2l e prineé Mot il
e meciu .//wcrm e b g Jornliobbus M _dewni do progrecso
- / - e honnadrs i O B
s ponlislmd— ol vus d-eu#'/& Couolbs =
ofébwl‘}d—;cw/’:/() o&ﬁad‘ el €(m.¢6£'~»uu,€fa(l o R B aup Grohil oF-
eeeenela _/uula« wa b meup /‘?P@wa ol Lew evvpen Jz'o-uaﬁ/a’j/ _,4,
2li'chon M@/'Ab\l‘“b(ﬂa e, 4, _(y»u-ﬂ-/ltdl. ole et du bonea Gl .
; o’ fou el o= A G fro et
4 Qb Boafluln houned A olovelspo foazo
e oo ol Sravesl. Beuw o Alens doud celolivevan
/ubw,&. OV
D, preuws, obahws Aew )oc«*—-éﬂ Lo e § Z\ibou«e:/
odives cn Que/Voln %uuw/w/w/l«nm A /w.,&,,c,&
_A4ryx (evehinot bo.  Bepe )'r\r/v-/%‘l?\'nua—é&), ?o LU B e
JC‘(}_Q} a;.eq,_/ﬂn ‘/ev\‘ 8069&&4 ?\/\N ’éo a)"’\é"(\o Grudh I howeod /A’)IIHVHQ
‘/ig e &uéum.(md’emw Ax ()’M‘c/l—ea«[qw op,/v’(omcné__‘)
VJ;:“ MAvPva ol by, thiemecih _ 2t atu CXmou/
W%{&.ers/ & oot Vacwved b 4 bt Grgtih. boweey
Lo e xeiflevaut /dxoM
B clode ol B obconn YLVEU Atudla o A3 2
Guril o prvom cune. Oosceplomne * obadin b o & 0l Cous it
ol Mo aM;ewubro& b By >ols hWM‘/&V,beA:pué Pee_se
Seobivend | qu wowentob b delyodon N8 Bn fou b fBuCrerets
Mavcw}/r/aur /710%@:»&&. fau G (R belowd oto Lo @W/
ot ¢ o OMlamuas B et Sffecl) et Doiot, v o0 4,

Cond My by 2255 crusp feseslichons Jucklonin et aclmnmatieli
aﬂ'\‘ 7"4;}/&) [aaﬁa-&w/‘./élm é»()ﬁ M'o;{”a gé S'_



Vews e 90&.11,0[7 P j‘/’é"""’?‘!“."’?é‘@q a/.,&w é’oallt)‘go{p Ao lodre honne Ghd™

P(&uot,‘ e~ lmb_,& duve oo et ol A e s e Pvuud
.n/élcw‘?uccuul- oo /&A%cawa—&& "4% ’

Ko Gusdhain pruos ki olo C0ueh I b nno i oG hectn

JUEAT G /U,Jareuu_. Ao, Ao /!zdakah Pren ces Y
Ga/AL&u/eus&&/drr A s pacst /on/ml—& &@Q&.Wa}ngg_
Mo&wff\obu ‘ﬂram“?/@@zu.‘ s jﬂ(w'—w /acué\e' 2~ olew,
Atn_de crmed /va-x/ ol A eulewoer & A Aol &6:& ké}‘.oféj,ﬁ
G ot Sl eAlownls fJovg= -

/f’ AZ?‘M«/@Q“ /”3%4& 0’(@ Jo. /t//ﬁ\'w é%, Wo&., Yoo J

g) Dmjachprianle ot obe nonth puecdie k. G
hnuw s Dpe: b, 'aﬂab‘eo‘f-& cwp ek live, W‘Oﬂﬁﬁé&.
_Q/@MMM adh huwesfeu Seuiw o[p,.é %L‘O/)r\)w /J”f—vo’u/ax.«o
9726 u’\,&t&"ithlmll‘lbukaaa

pay)@wo/%wp a cHeve . 14 wa'ng el 2wy ué./-ew alece,

A dr‘éw& [cw}x @ﬂlwd‘-o'/./tc‘o&\‘fa‘*émew S EToh o6 cnit- - &

Crlivl o fpacet A ,/L%'W%wu celei —epenes’ foo 4

Q/u}alp gloh honued b %L/ay"'-"’?mofrc«émaé a8 4

070444 avhout Crobetie, ola/b'a'zza%a/mﬂi;’ Jaea.uu..w Imolps

N/ ombiber cue (’/Zlel.uol.owlwé ob @ lng boe.

_ [y V/‘/ﬁyemu‘ elo e WW /Mvukcw b Couvd b lu houua l?b"-ec,\

@S,./vVo&« Cfrcu/au'e:
nevd O/&(/&er ek L 5, Jﬂcw/ua)(" ol _zaci e octuchsy

fefq ploirole Sraves P
o, damcurenhefles b /mfZIe/éau ol

- Do ke A Je ol
" o Bits. Qo pfet A to

QM ob Al & dl’cl-e: oS
Oyua%[u houue,eé 2 23 /ww 2o F e/l",ﬂ- t-é/\‘d\/acukswo/éa
/&ao(peuur}c A4 Ar o olhBees felle- o)u-to,ﬂéé fae st~

0&“,4 /! o %uaw rrﬂ“,&.mkz@é Alacces o~ a0 b e

o ol G hile honue 2 &'yLW» EJJ_o/V—
/abrtg ﬂf‘ a.\/a- akmlz_l«m/v-@«,_ g//e
m/e.mzr’oa,& Jore pruatene ol L2,

& c-/e) .€a4oo/((3~\ - {70, Ck*é&llrt/ «9“/& ’é& g W&&-Lou&@b

Mo W«M e o d Gsees ol %ﬁ%w(n. oln rlsl Loy




e sl oy o cadre de ol of do G Cughhibion ,
U pents oA ‘”WW‘\#”/& i ey N MG
Cruidbnh 't gmwl}‘_

Poc,obluu /,d'w i G h e #MUMM%W%
j}:’),ﬁm Qéd“f’; he ot Jeto @ tSen .a,&/a‘_b/é’%éjw w«aélm,e o

M Arslibuadoiy ﬁﬁ_,eu JWM/NMM D e

Caacted Nt vecw et e receup j«uu ele Hekone,
o B o O Qe Qusert Goushtusbowwed

¥ e’ oA Gocls ol Frcvenst ays b :
@/ \,‘d{ww\/la,o.’, e Wﬁmboanwﬁ:«'j' / Wh’
a @ tcceehibuch ot S ol -
Moo lechusen prostlet ot % b ek
Ar atlewde. ealiocro poo o ogus otecrr . 3 Coulit
w (/Vy\yewlq'oukc-«M/ﬂ Ao o e &Ko 74—@4’2\9« ﬂu‘/v&&&é&
M;M/é &W ol Mce P Sl Citen 6‘7&/%74-@"9”,\_9 g

QQLLM ce C&‘V“C é/a/e"' Wm q/‘b"o—“/(@u ch. Cionog l(,iuldnm%
02% .,évx\ O owg/o_ olu A0 oo Ctin, dre LL0G dmrue /oﬁrw&"

ol Co ALLOUrR A .,J%O”.,wwazvf.@a luetid /-uu/( y,u_,um
ft”'/w (p/-/du Cuhuaw%\omua d/o"

j:\ab/awo/em»mud“o/éd OJVLLM(A /‘\ow'&twc«,o/xfa%mw%
‘e s4-On ov‘/'al——eu-« eb chewes o/‘ﬂ{"/&\%-&ef‘

)
?{2%&\9%0,,, Py L a@;&h Fou enhcus & o b
_%Ma&za@u/o:/ e ./UHADMW ﬁ;of/h/cu%ocuyjf o
/w e O Ao ywre Ll Oeow@fs%%/)fﬁ& /fww,éuu
ol Mv%?ﬂuuw&/@—(s
&) G o Levn ot & Gurlon v o8,
CL‘MJ&/«.«.ZIOM«&&@

Aecte /(aﬂobw(h/e e o ives w
2{{? tet &J'CJ-:J‘?&'& ol Ao 9&705%&«4 Ol e .
dsz C"7—l,~a /ﬁazcwwbuuaﬁﬁp/,/bw 6’&}6@4{0—; ;‘,(//yé_u,_q

L 02
Jézmzu/f ol Jucwt 06 s W‘Oa o adetwo el
%Z{«Lﬁﬁl\ouﬂc«é /‘,"Mf@o&& 0&&&5«43&&&@(_‘ & Ciﬂm,&g,_’




' C}L‘AC‘J—*J mp,%@ﬁa‘//ﬂ A ol meewcls ol atls &,
Fra,é\cyo el hre 2t Surn Ja G Gonpef
&)/\«Va%l"‘ )q:mue,p e
d ‘g},ﬂﬂ e & s -eu/f’ocq,% 2Wg e

//Z; v Aeaels l¥hneet a comges M aldind”
- < melut a Do et 4 dentes e —
e & dndbliba, .u\o - A
JZLM&EJ WOLLA G cenen b glosr :
R K
/}%Mc;(‘:?w,f:ol’_u;;;o% ?ﬁ?’j’w&."‘“& J2- Moy, 2045
[ U p LU /"CW(N‘* e otk ﬁ‘jz"ﬂ Omoe tva o> J(le
ol /3 v@&wfﬁv‘u’ﬁ. &M}é&\lb. avee @ =
prs -

0 plwegee G Belo S~ LET ) B A7 oy
T fra ot e A 7 e e i
ﬂ//é& ﬂI‘W\O&\CZIOU/: O(I Es /@‘?‘D /Aga‘&*&«)f'_/épr é_
gfw#u«/@' YA meu-&\/é &';}MM_LZ,J\_; N
s frm o e G ) foendl ol bl onk
oA d Ppeek &/few/ﬂt [i?:\/@tu/v/iwﬁ,wé fﬂceuﬁ ol

e dusd ol Abuge, X Sntob Acir: & fpr Caud Clobowsal

Mﬂmb[ﬁuwMMr/;oU//&‘/oﬂi bou oo

it ot pries s Gulhow frictiss B e fife

Syt~ anprle /e“%” of Lown %éﬁw_ ,,Ga”@) Oloteo Ehd

o g lolon e nltile (duouT.

.%7 o uﬂ&% A Coulee vt Dlaclw o gfveur

L3 pbo)oh kevs prwdeadss KT ok Geo' fee ece - an [ty
¢ ) D e e avcon plis e S 1 o)
(e #

e it ot b Fowel @ oot ey <& profons
\/g& Conn Wl hom w:—e“(o“"’& ﬂ"’)"& ol An S o (s Zoess _c&aau’(zﬁg
g/ﬂé, fﬂéc&&cﬂé‘w« o Ants %xx olo partetiys e R /ae«,,»,me
autn Sew 2w e o Gl ETjaGna o7 ’z“;/‘/"(@'%‘?‘“’ '
7&. ,/U‘}acﬁﬁau As Coew fow e, ale A2 Jpeevres /Mfcb‘
/,l,_,/[tn,,wpe)'/& etbole S /@(uﬁh«‘wp&a e Qe M?c}?‘ge. .
et s L Do i st i
futs (P 0lert -
L) b Aot oo deans Bfope Coreabibilonnl P o seint—
BT




(ol oot yor =L ot I

bad W Ko nudly., e €@ tiva cotefro’ b Cpacoe £
S acfnune/ oo — Coceet ol ﬂf%@)/a

/w.,;‘o&»& oL aml&s‘a./ A @ha“awa,b L @/_,J&).—p\

VQA‘-; Fu.%‘w&ﬁ; ottt e cceS dew ot e b plica pt &
C/éja fauv&oddu Cows b bm fioueeld

L(;Za o dﬂ}( otreceles f*—(ve’ els erpalie el Lan
“/ﬂ% Y oo Blowafro.
B Gefprgre aonmeattos
pere le clow. 2 6 e A
/(010 (6 Contesle” -
2] Dot G Con e Coccluihionp ocdehat = I~ /3%47(/\@0/
%a‘sf /_;a_yq 7,«4‘ Ou/f“/éu;%luo'/a«— CObTl o Cotwslibn bowuolts”
predenear o~ Lbelsd ou vpreor Slive wiin
14/)3% %da/b ties Jtis <epvet ou a nrw BT @/p(o/é?w

elicee o Ao [’Lo.u—,&éa.//&o/ g6 cOus 0 a/on_‘
ol _eirappbtcod®

/527)@&0 A el strche
vout Mo /?—coL&vuda. e,

ae (/e N bl

%Uf‘ e 27 P

b b ces du Gotenhoor Mwmwﬂ.

g ot Seel awo jewolebois ot }é‘«oj

be dent aw gk
Crnoe b frowm wo o

Enca e
o ,.\93%:)’& o pla pleecotncly cvoa b o
o 1 o et do T iy e
Alove L L Plvo o A eDjafra - e W eet £
A el 5 044v.¢pé(/—=fa/-—‘6‘“< —n
D e ol o B A o e

/ﬂ/\"i&u& /& ,Q o

San Po i Ar_ob o L
éi/o wzi/b,k':: = //‘-“' y; = ‘; Leger /dWog;
/ge»uu,zw au QMCFQ; WJA/u— lgtcwé b yoven e G4 —ﬂ’ﬁ/ﬁ,ﬁa&
‘/aur,_‘ob'a(hs\«o

ol ke s obo oloeccut™



Sgatur Gy

CODE CORRECTEUR

11

Les candidats ne doivent en aucun cas signer leurs compositions.




Nz gtion e ...

/ﬂot&wofﬂww&
@@MMLWM&L& Com bt Srmma L
A—MWM&C&«T&MM&@Q_M
do. Gualaa M&%MW&WIW

0?4“?.@ frirbose de Comttitiblmmel G ot @ AEd Seecommn
<MMM?¢M,{W):L¢M1&Q»mwMM@AL
M%MMW KSMc_FAmMMMy
MT&WM A B aod iy A recus
bdlsce” &,&JFM@WM imﬂwmuw@w
/-;‘,,\N,Q, Acmmmr;u&waqgwwidmw_
ka,tuhmwx_ J‘/'&Cnhew a,@u?& J_,,,Ym_
S B

N mekwgﬁww%

L. jlcf»m« CorAt e e ZSM& loo b, Loek &/fz@n



pia M(D‘alk—f@w(g&.@&‘ e CodetS e,,,_@aza:;n_’o.\@ Cani ke
AT IR0k 4{%5@“: ou WQW/@'WWW
&LQ,M/\:W&%M%&{&W&Q-4&L/€\
G ton ‘\/bgér,e_/ A5 Q<cch Sl Sk cmcn e Sl )
Josie ft s v ol 2 L sl e Do RS

Ae,/rm\onu_ Rave A oy A" B(IQJJ‘C/QG—— 6 /(rv»\c.u{-\

aﬁtﬂé"x comyfir- Ao o ATT oo oLw @/W\T/mc%
6‘;; o G Gta\a;s.‘_:,;\: b ges £ - AN a0 a(;;am,
WWA—@WMWQ“%‘%’%MW
/c,,,;i_fem MMQ,YJQ% d@sw;wwm.,w\oﬁ,
M/{L.)ramu /(m&—fva—m;;e, @aaq—ﬁm@_{m*a&%
Stk ,e(c,ogbaaax U b 23
TR iy = i - A
A «WW . TerST a—cle‘rﬁ-_ic)\-——tgn
el o s Lot - C 05 doe 27 a1
P A T S 2R
de M»%_ T = M@X—EW%'M%
/&Q'/’m%‘.;:;! /&; ALOSG L ity G By Atanons ndiid oo, )<
)3 odle 7,&(2,,.,(@_ Ae 2 &»\;@u Ao J‘o\-\wa:»m adminTBratiora

M__‘M t{,; /U,&a;} dC.u... T.,,I.m /r.;x}:@;, He Wm,‘wf

/



o X Bbeifey %WM Lo, Gl a{kmﬁs

fee ﬂr,_m-ﬂig;a: atr&«;» Preppdes ek, dows @ Fadin G Fens

.&W do Au. Gkl O L o8 A58 | L& gpwon

o e BT Aea Rnols o £ Komme o S s daAFEY;

- b Vimtnde Ao Lo CorKliin’ Ao AL

- D peiil e €g.4.,.,..,.,f S > 2.0
(a-:} Pt A@_a%::zmpe_ &ia@:;; zﬂﬁ/m

L BBtz A arseciation o Ca zl,a.,q'cth;z;,.. i

= m 2 S e T .

: ( = ) L B
S s e L e
Md(m,«w &&W’)ﬁ:)ﬁr@: o Corstililioronalle™ Ao
A\NWM@,M Ao L foadoe of m Ak s R sratand

Wm,«aﬁo@.,feow

ConNTENTIEUX
—WW ?J%_?Zaukdt_m euands Ao Gt 4(5,,}/
b Ao La (hon At Goia¥iey o Setnd L Cuon A carsation
o €e Crnesl al(ﬁ‘td’

QUESTi-n  RIGRITMRE DE  GnSTTUT [ ond LUTE é@f’@)

P R A w,&_ P ,a,“@,w—;d@._
N { Lio, ¢ Ouie A td el LlenToy O — é.
eSS g




Aox e Tuse I (/("‘S“’,t;vﬂ‘m o %4"%@4%%‘0@
¢|, Cpann AoLlal? /(471_ a@w\ 3 mo’cix:. Ao G M' o
de L. Qe

— N refn w S ehitation (aible o v TCaond
Corlon Y CARC T 'z,?g,;,mek_ mccaog

_ﬂN/b(Wh‘(MmdQRdtz-d@ &_&Q‘Pf_dk
Conal d/ﬁa} ow al G o Greliow

Do .

ﬂéjam Oudar e {108 e HCodiodiclmne darmd € Guld

CoFS Tl s ooy Ao BetseZl AT omaa ) Dot e Dol e

2 e 9, 1 y

(R = AFIE aea_ftow G Eot B Boomerners A amn QFE

/ / "
/(6,,,,.,,4\.— rele v FeTatder— &,,erf d»wfuc& Vo 0 M/ Ao SR
d/«»n\?\cﬂ. A (7“'4"‘:‘ . &_M/A" —C(W d/M_Foc._Ame__ dﬁ@f
W‘”‘T‘““T”/& Wﬁk—fi‘oc:A,/&Wad@’ﬁm"d

. < . .

Jes . & E?M G dmads o ALaXare— -
A L e > 18 ¥
_/Qo_ P‘dcot;‘” Md@_@h}/&hmrw@i\aww
fpraric el O i heTer & P Do Llustuica

LA O -a*ct:m-}w mmmw?wkw,o‘%




J\»&,z&wi@aﬁ&n R

3 ooy G e L & (ﬂ,g,r,,.’okk
o e, Q:t/‘>ai—,@_ W&L@.?\m{.ﬂ“d&ma%
S5 o Geesels Golimaliom ((amolion A vttt | €
o A Ak HaBSL i e Gt o oI i
L QP e o T (B G ccrocnk | G remecle
M&d..;h»&mm 01:0&—\"«7'/:': ,r,rw e wTna R,
A%,;‘L,ze_ e fate do A B Fosak s fe | Cra
Qfe o e o= G Groa o JSIT wikaunie sl o
S : ¢ el . IO
W%&cmw(w& G o Tpak ) one
a‘;"c;g;(ww&& Q\.r_a&.a«..x_,v,’)/d-/‘ekf;'f
);q)ram/_c/% aW,Qm.. e Comolio,. Gus \I\PCX-‘“‘W
O Q»&eral- ow A s Con A M’/M@ﬁc_m\ S
d/AM-—Q\AC/.A&«QL/&. @\a\.d(% /"-‘——‘AJ’&,\% p
WIMMM/& QOCMWMM
devouk € pgre A iy, pk W/a}e%cmw A7
Wmdfﬁm—{w'%m_

les eNTEUY BHE Lk QUESTTen RORTARE R LA sTRUT oAl WA
DANS LE crarnl Pu PR IT SellAL-

oo Rz O acllona S Ao Aongn. G
podicrie. pociela , e Powsent repochas At '6’””1""0“"“’” A
C’GMDE"—F‘—’:_G‘"M‘;‘G/’"“ ‘W\'&%—Qo?—ar.._ &'Cmvjolh
/Y»a‘/, M«}mc_ o 4o celonk 2,‘»\2;., keI Bk Eyraimand;
o b Hore fosin = O Aok ppmetine doffirt | Ao
Crddunsa CotconniCancen  pune Teqpen Gudicnslo o £

Co’s C;—t»&r.n» a;..bt%“ %/ub .



—_

,‘N\/z&—/&\' W m°2°°‘3'—/‘523°“~/‘ide‘caw% Zoaﬁ,»&»é‘e\cnep&
B Lo (0 L1oTtud <ok o B0 AkS du e fiin %40).&(’ CAtANO .,
o N [ol PO du munrtie e &/(7,*(@_ b At $0onkly A 24@&0
b &/ /SAOTOV d Aon mara Boto. Cork s ouitil mg{i . fom B
a’;bu:.w‘ AJMA‘&L&"“A’ k\_n/ &j .;,,l;,l,‘ 2 - (?Q .ﬂlz" o /wr :
1/%2 Aown le JjorS ,@2(2'5_59«1&.* A Cole clktb'm-ui,u,\rd;;;,me'!

.2 /¢ - < . S L . .

2 W"
ﬁ“"@rﬂ"& A ebe Auwade t’?“‘”"”MM A ;
Do, Aot nianksy do Lo Kowmlie tocmle o Lo G ot

Cosration ,LZ&AJGWA/ &*GW,& dp_g:d(n,re&:ten' a G @fe

_ G Jendun € AB ron Lt e G S Guranti i

5 X g (a . 7 deoone
O ot fpon o mfgr Haurmon o st L 28
n AW e\-w .e\ /‘
ok seec o A B L G A G in & ool e "
ey gwwb-z a F..E,..{a»- L. T..,\‘ ’ m,.._,M'(M Vi T ;.3,,3,,,\
/A‘su. /\‘./,Mf%d.d(n FZQ:’"}:‘ /A‘& 5 :‘J\ ,./M - \
mhwwm<’%~me ; . )
%,ﬁ»«-&w& AeZiasns S Yo &L&Mma\“%d@&o
mx?zibm"/b_l.o-cv'?; p~°~126‘4$ Pte ; w#e10-LO .ooS mADRG OB [ nC AT hoooé/m"
A% et - a2 po Al AR ALRS pitamment aladuas Ao Go o Ao

9o okl Lood doms ton. Ovbat < Aomoctatial Aec&,oa"/’m @ G G
/@. Aol d/aM}u%c:o.— M;‘Z&_ S 0% %{-«(«wv éfu/u«,;z’.d.‘c.)r Aok~
N o 5\5 o 2(""%"" A Eles s g mks /F.:r,,.a,‘hw,,; Aoy

= Siia ( —’T}d#w '64 y e .500A&4&3‘:;
1y e gefarns [(antices L.3ZSA e Gt do ol ot 222l A G
M}Q{Z Pete Obe Conammartk W G Adach dociak
e DL Marrwre. G Comoel iAol eh Concomade Lo Confinm



' ﬂeﬂig &8 Clderminction dun Wmes dlaciders i TowonQ o —t-

O pralode 45 prnimecllos (s o f2-008  due F mai 2o ot deZium
r° ldo.L OFfe c- 4% s %40). W2 oabsle & CrtdiXonaliles doy Goin,
/ma-)\-‘z.a onlte cler a«mATu..JaM - Codn5la W a_dmu:n,[ar—'e«a
Caiovns mOo 59 @fe. de Ak &R ffo o mo Soto Do QP
Codtly 2o — Costlie i Mmede da ﬁe/é;.Qa(—.c,,' Nt <G
%’w@m“&m//{m’e(@y@w 2 alnla
O Lon Pty X Gt dr ConAti o L &3*“‘
/VL_AWW/%W&—&;«%‘% Crnlley Ao o CoTrioha. e
f5 I o B e il Biriicr durfeelen e
Hokoals . € 48 dov Qs du Tiowml Bopord. Ao Somende s 700 e
Za,?wd’% adiew Ao G QfE Ww&—-d;u;u T afe o
Wa& b otate-a b Gon Ao Qrechioy o du Gone Abh
mzr“w S Lon e A 1R S
Aeizer %Mﬂw& AM A‘\Z%ﬂ;,aew Zo? Gor ~&
e Ao Eaw b Z:o%%kmm,gm.‘;s Gt ~
Jormnk pTrta ik Lo JRe T o G Qfe e dnok A TaglQ
(e §5-2 posmcn e edomance M°SS _toch M F aovendn M358
’f?d’w/ea\'dl&awylg_ Ao € Gonael W),a—/w Mornse 000
/Yafadwne_ /I.a.swa} By A/a‘_nem.,ivu & A, Conrse d/owa-beﬂ-é/r\m-*‘-
JIMMM,(Md«awWJ[w»& ‘_ e Ben /—@,Acwd
B s GrdFins ool o Fecnllitel 4

3 > e Camaclion - MmP® 09-30.1D e f mal %/lo)‘ﬁ% csidsuns  Hes Mot
Ao “du o e LBkl - w::g;ﬂ-:«a, M/A“M—‘ﬂ/ﬁ Z«-—gm

PR 2 fninienk” e Torneln  Teto e T Corels anslins
ol o adnis (Aiinms A A L1 o Los Qe ) qua G MTommnincince
_ta,n//ﬁ_ .y r)ln_,aa.fceru_ WMW%M:‘A‘;A&W
Mo QE e Ao £ Gan o ok LffsT o A 1 onne Rlonle”
e o AT W.’\P&La:mm,e‘mf@: Ak . ells



A”*‘-W Wmm‘%dwaawﬂ_ 4‘,ﬁw
VA SRS Gl —{ g adwniiGatin, Lo 4 e At ® 5,09_53&
dos?> Atntbe 2=o‘3> /UM<_ W entiode ag-m,\a,, le <. 2

]

@ WW
[&M o Lo U pHBR du u@;wz“) W el sl de
WMA\MMJM&S‘J&&de(MC@;&%
(titici, ook Lo G o Ribonk A lGdommince i e oo fmlion” e
&Az 4&.’61@..:“& me okt -5CA T cle /f?—aa«'«wu Z:o) %);Q@?SMW
o dar > AW MW&C\_MW’&&&PQ
?MW/&»M”%& MW&.{«J;&MW
G anmel o Toltio, Se@uwronk i Mmarlse Bl A snandte
j,hw ar_uwdm&&&c@uéu cwfmﬁmla&ai
f B ot (cgf%mwwéwaﬁd{
o & Conslie. e Tn @l &&@FQMMMWQ“&M
S “W Je  CovConattinced Qé}w WM‘“/@A

me,det@ o iFdents Bl | ons Lo AT Cho

MW% %@Q}CAW&M&&LWMM Cﬂad’“’v‘q

(At MO0 - 535 D Ao 3 it 209). & donilole Gndil,
%&zwwﬁ‘ﬁ{zw%j@ Morarea
mw_wﬁkm/‘an —5—-6-‘6 [ gk o

(Bouncl. W%W Aizoins din N3 .,a~£s.dm' Idoer
&M@W&,&&m&w&obaéwﬂm
Qe duﬁa-lh wmwwﬂw&m&

MMM d&waﬁraam ok o AW»LI.WI
W’MM wM;r&&@HZWW.r



. : -9 -
E.ﬂ L’Av‘é}J.‘R Do BDE DU TRAVAL ET DU DPRoiT Do TRAVAIL-

REPUSLIQUN PRANCAISE f: % 4__&‘( ¥ Q/a_( e mnﬁ@ﬁal,cl e toa ] | o
| S ek //IMM C‘W(:A’aﬂm 1o'w\//&- Qoo un Troawd /m&d’
S gor B0 &u@;é, A Tk Qe Codne titiial e Connelt

S - - / 9
W,MM'M.‘\@eb%%dimm ,
ok don s A B0 A %S fundt ) ey S
Lo B Cott o ;4,@,0_’)~@ éu»\x /zg\‘e‘%i,e,;g,,. A v conk

2= =5 1 s
%MW atewds aw:ru«a,r, c&_—:&l@,cz‘%;atqﬁae G
Aeplgie el an dnsie T rpes Gl S, B
ConshTutivmel. a._,?.dws:,'eﬁ\dd-ﬂ— G»-P._’QI,.J:,, AL Ctrinnn ox/am\g,_a;ﬁ
[rewk a.‘é(pccm.,,,; da f(m ol Ae € €m0 bct084 o
L oz bod Wm Qe € omaatie AmCinlle. o4~
%*?mc d-q,. :anv\p AL ,Gla.un...Q—\ ,A‘-— /“SV‘VGM "V\T“*L'C'q —1«\0\— M—. Wwa—\
MMW&“%&&L, /F“““J""Q”“”d“’ Aot Conve T
Clle Xisen WQ&QMM&»\MM’?(W&LD—A & ancon
(A 72 L3 SCIPC. di Howir 2oY). I trnde our. Ukinersont
d’cmaléa_‘.,i):«; A Gl ORI Tl S M - oL
j(aa@%ogn,\:e—n du Awrxxf‘ (EP O Contitod " mowecllior cwBrckon i e
Ber o asbak & dontn wdiXirmwir e ede G dont
‘—-;oh-ol(anacaf" = &MWW/({—_
a Lok, V- 18 A Car A w)‘,t M«.H&

= AN L A Ao dan
/t)&_ ,_:.e? a5 */Qa_ ce’“" d&. ~ - C
/b‘mjﬂv— a:«o;r,.(é: 28’165\.:‘4 '—‘M““)a—oe_r_& &(n‘,:ka.n}"c‘ldi er st
Lo 4K oo T (e Ol aliea F A Bardote de 1010 @\c%
3 o Loa— ol . . .
MZPO%-SQ%)C_ db\é;‘b‘“)‘&@ﬂ) C e f&w&cg,b“ MM”V\’”




Comal bt rmmall ot%—‘&"ﬁw' ér}_&%w/wx € Qo cu"é{m.;i
Mo poensce Lo J@a /Ffacc‘a—‘m& (MM cte M. 'a‘wmm,

SAWé,Mu-,{uiMm@m«ldﬁar,W,‘@a%
Zo%)-% W An ﬂ—:ESN' Tl Ot c:s..s.n«s__lw-l—/c Cote A Tmgs
W”%ﬂwwﬁaz %«*@b—: [a,vmr din L msvrentle. 208 moe3
1\ -

le PRI T SVUD«\CA\,

Wz pediciainiralion Crorsauke des alediona Poclula, ¢k A(WF“
Vo -k /k.;c‘,/&w @&M»«—d«% Ao W"o@»ﬁs&&%
Argg Do %MQLQ_.?CM(WMTA Primiis ;Tu/au‘bmu"
Joiehey ot & Lo Luwidie @’M é““”’@ Ao pFine
Repotipe dh oci (don 4 Piotose s ). AT
; o P Ao L Lo :roM A.,_,r«'mﬂ,_é,, Ao :
o Cetha oS e w\r&xaxrcax%sv-l—ﬂ @:ci,_n, ew Aty d WoctBrn %o
g w IHI G &}‘%‘Eum,_lw((m e
%wu, Ae attost sn Cani Aoreel cee p(ﬁkd{ e &' "N
}:‘&M._, RTE. A Bnddie . Lonesimonk b AdCtamun clion GQ—U)““»'J"W
. P PRI “a— Mraine P ahdotadiciion "\‘%"é'm
- ;h’:? RS atin e & docine A (ol
ot Lenl e AL peventt dto Le Anik de & Agador
Oolle e et Lo i Yoo o8 - 4}«».35“- e /M'-%v.a‘
Mé;,w./ A&T‘j&; 12 WINNY a(:é.iw_ v o )Euﬁ?:éj o c:..r,,;l,:.
@’“M,(Samcde@_f&wﬁmw b afiand
A\\(\A;:meu m\,cébc,&o.\i\nu eukan\r (e AGER; ot FOMG 70/7009‘ A‘fﬁ’“&



- ,(ft ct;wur\m fa)‘;‘:u,r,m J-(;)L M?S?c&a:;\ ceég,a;oe, .
pociate 6606)1@)-4-"65‘#0\— A«.‘(—uw_;la» &'/EW e e b
Ww—@%&&d:@,w m%;&d;%qd‘_

@MJ,Q WML (&‘c‘j‘_,( ~?AC.-383 Ae Cnsveeds, /(e%)/- £ ;L.&r_,_
d/amc ﬁu—_\;\@ootah Quec /C{é:ﬂ:ta\cag/lﬂo‘—(_ &y C’vu-rq.;tcn 60-'»—4%&#_,&&;4
Grotis o £ Comane o Fn (2reti] EotshaDa Lo iz e oo
Mﬁ“—/ak.—d;ru)}/u.}wt—c,d'_ Ce Ronlie AoCiate do C Goop Ao
W'. JC M’W&. Cru. Aovn Q(Cloemm‘ L2 ‘é«_.hp\,, W@xc
M hovase Gelil e M&%M Ao M‘CEIJ
E N : . il : = }/& 2 - 3 (N
M ] -~ ~ AL Y ol
ﬂWoﬁm a::;» /u;\)te—ee_—éh—&ﬁfi_mm a&mg‘ 2 do%\ :
%/&Mﬁ\ a2 "’-’6&6 HAerotsny M%%CII7/E'E

/I}wtc’w,

Oreg. al(a.«m fa‘aA

Qﬁ/a,mﬂzilz Lo 42&:%44( sl andn  deown &Nﬁdz(%%

a i‘ / g‘\ 8"_‘/ ‘ Lo ,%‘Q« Wa:w_m};//imw
e, Wb do DG, ',{au»mmwwa_”w
P o Be” T alT Wﬁ_z,ao & ok P ok o
M%«JJ‘L—

Ay Ansiarcs ar.é»rcge»d:\- at‘mc.m;e,_cLﬁ ot O
— oy odolixe do G Cnole.
_ os Covas A Jw cowna M[mm%mﬁ,wm

S ;D- Gt cia o e



- . Ao, Recmors ér{;._Q “{-_—f’“ﬂe\?ﬁz d/,t:J;‘ I Aonke _degsts I 2; A
7 A &{-G»-A Ca‘o_?*,.\ -
Vo
_A‘G‘CQ@:,.}M Terns et Rge e abu:;\mzstn;,:_/&dk_gsg
Dr il b el Lttt i st
R A %mﬁt;dt Fm -y (M\.c_ﬂf.:pt{g,,'__’":!‘ Leefo. an o —
{'m@,» assbt A éﬁ\& dx- ="
o Al Hr Gats ok onBtIe s Il O anidl
'6’5 d-U m -3 i
5 196@!9\ - /IPWW e ot a\@:t;.l‘dt‘,&

M&’%&W



