Erupes

L’expérience professionnelle en débat
Philippe Méhaut(*) et Jean Vincens(**)

A partir du texte précédent, Philippe Méhaut et Jean Vincens entrent en débat. Philippe Méhaut met I’accent
sur les conditions différentes de production et de valorisation de I'expérience, selon le type de marchés du tra-
vail dans des secteurs dominés par la logique du marché interne, externe ou professionnel. Jean Vincens, quant
@ lui, maintient qu’une analyse approfondie de la notion d’expérience a I’échelle de l'individu, est une étape
indispensable a I'étude des marchés du travail, quels qu’ils soient. A I’heure ou les dispositions nouvelles or-
ganisant la validation des acquis professionnels trouvent leurs débuts d’application, il s’agit la d'une discus-
sion d’actualité, qui appelle d’autres prolongements, théoriques et empiriques.

Le point de vue de Philippe Méhaut

La contribution de Jean VINCENS présente deux
grands mérites. Le premier est de nous proposer une
version de base, trés synthétique et trés heuristique,
de ce que peut dire un pan de la théorie économique
sur la question de I’expérience. Le deuxieme est de
situer clairement cet apport dans les débats actuels
sur I’évolution du marché et de I’organisation du tra-
vail, sur les contributions respectives de la formation
et de I'expérience.

Sur ce deuxiéme aspect en effet, les questions sou-
levées par J. VINCENS trouvent de larges échos dans
les débats sociaux. Dans la conjoncture des derniéres
années, on a vu fleurir les petites annonces du type
« recherche jeune dipldmé avec expérience minimum
de... ». Le role discriminant d’une certaine expé-
rience a ¢6té du diplome s’y exprime pleinement. De
méme, de nombreuses questions sont soulevées
aujourd’hui sur le rythme d’adaptation de I’'individu
a des technologies ou des organisations en change-
ment. S’il est moins nouveau (on se souvient en effet,
au moment de I'introduction des machines outils a
commande numérique des discussions sur le fait de
savoir si le rapport & la matiére —et I’expérience de ce
rapport- s’effacerait derriere une maitrise « abs-
traite » de 1’outil), il porte néanmoins & réfléchir sur
les roles respectifs de la formation et de 1’acquisition
de savoir ou savoir-faire dans ’activité. Enfin, nul
doute que I’adoption de la loi sur la validation des
acquis qui sera soumise en janvier au Parlement va
relancer le débat sur le role respectif du travail et de
la formation dans la dynamique des connaissances,
comme sur leur processus respectif de codification.
Tout ce qui peut clarifier le débat, notamment sur la
nature et les roles de I’expérience est donc le bien-
venu.

Essai plutdt que survey, le texte de Jean VINCENS
y contribue (voir aussi sur cette question GRASSER,
RoSE, 2000). 11 laisse cependant de cdté nombre de
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questions qui, pour 1’essentiel, tiennent au point de
vue affiché d’emblée par I’auteur : une lecture indivi-
duelle de Vexpérience, centrée sur sa valeur mar-
chande et les conditions de son échange sur le mar-
ché externe du travail. Reprenons quelques-uns de
ces points.

Les conditions de production de 1’expérience de-
meurent un bolte noire. L’auteur est pourtant bien
obligé de s’y référer. 1l le fait alors dans 1’approche
la plus classique de la productivité individuelle, fonc-
tion du temps passé dans I’emploi (cf. graphique
page 28). La courbe qu’il choisit est d’ailleurs celle
que 1’on retrouve dans les courbes d’expérience de la
firme, agrégat des courbes individuelles, mais liée
alors aussi au cycle du produit (HirscH, 1954). Cette
conception pose cependant plusieurs problémes. Ce-
lui de la forme de cette courbe, en restant dans le ca-
dre de I'auteur : ne peut-on imaginer un effet « dé-
croissant » de 1’expérience ? Ou une progression par
sauts correspondant a des états de maitrise successive
de D’activité, pas nécessairement bornés de cette fa-
con (le temps n’étant alors pas strictement continu) ?
Si I’on sort du cadre théorique implicite de 1’ auteur,
on peut alors se tourner vers les développements
théoriques qui raisonnent moins a configuration pro-
ductive définie ex ante et supposée stable, mais met-
tent au contraire I’accent sur les processus d’évolu-
tion : sentier d’innovation de la firme, role des routi-
nes organisationnelles et dynamique de ces routines,
constitution de savoirs nouveaux et incorporations de
ces savoirs individuels et collectifs dans la trajectoire
de la firme (MARCH et SIMON, 1991, NELSON et
WINTER, 1982, ARGYRIS et SCHON, 1978). Dans ce
cas, il faut ouvrir la boite noire de 1’expérience, et
probablement la caractériser différemment (NONAKA,
1994). LEBAS et MERCIER (1983) par exemple s’y
étaient essayé avec la notion de savoir-faire innova-
tif. Ceci n’est alors pas sans implications au moins
sur deux points : la pertinence (du point de vue de
la productivité) d’une approche exclusivement
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individuelle de V'expérience et, au-dela, celle de sa
valeur marchande.

Acceptons cependant de nous cantonner au seul
point de vue de I’échange, et a I’arbitrage expérience/
formation. L’analyse proposée par Jean VINCENS est
implicitement concentrée sur I’hypotheése d’un mar-
ché externe du travail, qui plus est, concurrentiel. La
seule éventuelle imperfection introduite est celle de
I'information sur les qualités des candidats. Or,
méme dans son cadre théorique, d’autres conceptions
du marché du travail sont possibles (par exemple
coexistence de marchés internes et externes) qui
améneraient alors 2 lire différemment les tableaux
croisés qu’il nous propose. Ainsi par exemple les
propositions concernant la case 4 (tableau page 25)
ne sont valables qu’en ’absence de marché interne.

Mais il faut pousser un peu plus loin et sortir &
nouveau du cadre proposé. D’autres conceptions du
marché du travail existent, qui ne se limitent pas,
comme le dit I’auteur, 4 une approche par la négocia-
tion collective (MARSDEN, 1989). Si I’on prend par
exemple les théories de la segmentation, alors, I’ex-
périence prend un sens et une valeur marchande tres
différente selon les segments du marché du travail ot
T’on se situe : dipléme et expérience coexistent sur
les marchés primaires, alors que cette derniére n’a
pas de place sur le marché secondaire. Mais un autre
regard peut étre porté aussi si ’on se situe sur des
marchés « professionnels », c’est-a-dire structurés
par des régles d’accés. Les relations entre expérience
et formation se compliquent alors sérieusement et
peuvent donner lieu a beaucoup plus de modalités
qu’envisagé. Pas de substitution possible a I’embau-
che sur un marché réglé par une obligation de forma-
tion (cas des professions de la santé) ; complémenta-
rité inversée (il faut de 1’expérience pour accéder, via
la formation a certains emplois) comme c’est le cas
pour les emplois de maitrise en Allemagne...On le
voit, la définition méme de I'expérience et ses rela-
tions a la formation est alors contingente de la théo-
rie du marché du travail retenue.

11 faut savoir gré & Jean VINCENS de synthétiser, de
facon trés stimulante, une approche de ces questions.
Gageons d’une part que d’autres syntheses suivront,
et, d’autre part, que des travaux se développeront, ap-
puyés sur des données pour tester les propositions de
I’auteur ou d’autres, alternatives.

La réponse de Jean Vincens

Je remercie Philippe MEHAUT de ses commentaires
enrichissants. Je partage son opinion sur I'intérét du
probléme soulevé et son souhait de voir d’autres cher-
cheurs s’intéresser a cette question. Qu’il me soit per-
mis d’apporter quelques précisions sur les objectifs de
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mon article et par conséquent sur ses limites, mais
aussi, je I’espére, sur sa portée.

Je n’ai pas tenté de faire « une lecture individuelle
de P'expérience » comme 1’écrit MEHAUT, mais j’ai
essayé de répondre 2 la question « que signifie le mot
expérience lorsqu’on l’associe a un travailleur ? »
Une lecture individuelle (ou individualiste 7) de 1’ex-
périence serait un parti pris d’analyse auquel on
pourrait opposer un autre parti pris, par exemple ce-
lui d’une lecture holiste de [I’expérience. Au
contraire, ma question initiale se pose dans toute ana-
lyse aussi longtemps qu’on retient la définition de
I’expérience telle qu’on la trouve dans les dictionnai-
res. Je trouverais regrettable que ceux qui rejettent
une «lecture individuelle» de 1’expérience, se
croient obligés de rejeter aussi I’analyse de la notion
et notamment 1’idée que 1’expérience dépend a la fois
du contexte de travail et de la réflexion de I’individu
sur son vécu, qu’elle n’est pas un «produit-joint» in-
différencié.

Philippe MEHAUT souligne a juste titre que I’arti-
cle s’intéresse surtout a 1’échange sur le marché ex-
terne du travail. Plus précisément, il est surtout
orienté vers les problemes de recrutement ou d’acces
aux emplois. Mais on sait bien qu’un marché interne
ne se congoit pas indépendamment du marché ex-
terne qui, notamment via la structure du systeme édu-
catif, détermine les points d’entrée dans le marché in-
terne. Par ailleurs, plusieurs points de mon analyse
valent aussi pour le marché interne (par exemple, les
développement relatifs a la combinaison des effets de
signalement, on ceux relatifs a ’expérience comme
fondement d’une hiérarchie de positions et de salai-
res). Enfin, en écrivant mon article, j’avais le senti-
ment que la révélation des compétences individuel-
les, des qualités que le travailleur possede et décou-
vre lui-méme en travaillant, est un élément important
du fonctionnement des marchés internes quand ils ne
sont pas strictement fondés sur le rang d’ancienneté.

Je suis d’accord sur le fait que les économistes
(pour ne parler que d’eux) ne savent pas grand chose
sur la « boite noire » des conditions de production de
Pexpérience. Mais je ne crois pas qu’on puisse dé-
duire des graphiques illustratifs donnés dans I’article,
que le « cadre théorique implicite » de celui-ci exclu-
rait la dynamique organisationnelle et le constructi-
visme, pour en rester 4 une vision statique. Si mon
texte donne cette impression je tiens a I’effacer;
merci & Philippe MEHAUT d’avoir soulevé ce point.
Par ailleurs, 1’analyse de la notion d’expérience ap-
pliquée au « travailleur collectif », c’est-a-dire a I’en-
semble du personnel de I'entreprise, reste évidem-
ment 2 faire, mais je crois qu’elle sera d’autant plus
fructueuse qu’elle s’appuiera sur une analyse satisfai-
sante de I’expérience en tant que caractére de I'indi-
vidu.



Le cas des marchés professionnels, eux-mémes
trés divers, me semble faire ressortir la nécessité
d’une analyse de ’expérience individuelle valable de
maniére générale et non pas «contingente de la
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théorie du marché du travail retenue ». Sur ce point
mon opinion differe de celle de Philippe Méhaut,
mais je crois que nous n’aurions pas beaucoup de
peine a trouver un terrain d’entente.
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Ertupes

Quels effets de la réduction du temps de travail
sur les indicateurs de gestion ?
David Alis(*), Jean-Yves Saulquin(**)

En contrepoint aux deux dossiers publiés récemment par Travail et Emploi sur les 35 heures, cet article pro-
pose un regard gestionnaire sur la réduction du temps de travail. A partir de travaux monographiques menés
dans sept entreprises appliquant depuis une année au moins un accord Robien, les auteurs mettent en évidence
certains constats dérangeants et formulent des propositions. La réduction du temps de travail est I’occasion de
changements dans [’organisation qui n’ont pas partout le méme potentiel d’amélioration de la compétitivité. Il
importe de prendre en compte le positionnement des entreprises sur leur marché et leur dynamique de crois-
sance. Par ailleurs, les indicateurs de gestion traditionnels introduisent des distorsions, souvent défavorables,
dans la mesure des effets économiques de la réduction du temps de travail. Enfin, 'article souligne la position
difficile de la hiérarchie intermédiaire, responsable sur le terrain des réorganisations liées a la réduction du
temps de travail, et la nécessité de I’aider a concilier les dimensions économiques et sociales de I’exercice.

L’aménagement et la réduction du temps de travail
(ARTT) occupent une place de choix dans les débats
publics depuis le vote des lois Robien (16 juin 1996),
Aubry I (13 juin 1998) et Aubry II (19 janvier 2000)
sur la réduction du temps de travail. Les débats ap-
paraissent trés idéologiques et marqués d’effets de
rhétorique. Les couples d’arguments €laborés par
A.O. Hirschman (1991) dans son analyse comparée
de la rhétorique réactionnaire et progressiste se re-
trouvent ici. Les responsables patronaux mettent en
avant les effets de mise en péril de 1’économie, les
effets pervers pour I’entreprise (hausses des cofits de
revient, pertes de part de marché) et d’inanité (la loi
ne crée pas d’emploi). Leur répond la rhétorique des
promoteurs de la loi qui mettent en avant les effets de
synergie (le nouveau cadre législatif permettra simul-
tanément d’améliorer les conditions de travail et de
vie, ’emploi et la compétitivité), I'urgence de la me-
sure (face au niveau de chomage élevé) et la dimen-
sion historique (la réduction du temps de travail
s’inscrit dans le «sens de I’histoire »). Hirschman
(1991, 1995) montre que de tels effets relevent de
stéréotypes (relancés 2 chaque réforme sociale par
opposants et partisans) qu’il convient de dépasser par
des analyses approfondies. Nous nous inscrivons
dans cette perspective.

Notre recherche, de nature exploratoire, a pour ob-
jectif d’étudier les effets de I’aménagement — réduc-
tion du temps de travail (ARTT)(}) sur la perfor-
mance et la compétitivité des entreprises. Cet objectif
est double. 11 s’agit d’une part d’étudier les éventuels
gains associés a la mise en ceuvre de dispositifs

d’aménagement et de réduction du temps de travail
tels qu’ils sont décrits dans la littérature, et d’autre
part d’observer, par des enquétes monographiques, si
les gains attendus sont effectifs.

Il y a 12 un sujet qui suscite I’intérét de nombreux
responsables d’entreprises, chercheurs et consultants
sous trois aspects, théorique, méthodologique et pra-
tique. Du point de vue théorique, les problemes de
gestion soulevés par I’ARTT sont intéressants a ana-
lyser et la pertinence des indicateurs de gestion tradi-
tionnels pour en mesurer les effets doit étre interro-
gée. Du point de vue méthodologique, le recours a
des évaluations élargies permet de faire la synthese
de données de nature différente (quantitatives et qua-
litatives). Enfin, du point de vue pratique, on apporte
ainsi une contribution utile au débat sur les effets
éventuels des mesures d’aménagement et de réduc-
tion du temps de travail sur la compétitivité des en-
treprises, susceptible d’aider les entreprises et les
partenaires sociaux 4 mener une négociation sur des
bases informées.

Notre article présentera donc d’abord le cadre
théorique des gains organisationnels possibles liés a
I’ARTT : augmentation de la durée d’utilisation des
équipements, meilleure gestion des fluctuations d’ac-
tivité et gains de productivité. Les observations re-
cueillies au cours d’enquétes menées dans sept entre-
prises ayant mis en ceuvre des accords de réduction
du temps de travail dans le cadre de la loi Robien
permettront ensuite de mettre en évidence les consé-
quences des choix organisationnels effectués: les
gains escomptés ne sont pas toujours au rendez-vous.

1. Cette recherche a été effectuée dans le cadre d’un contrat signé entre
la DARES et le CREREG (Université de Rennes 1) sur les impacts de
la réduction du temps de travail. Nous tenons a remercier C. H. D’AR-

cIMOLES, Y. COHEN-HADRIA, S. HENDA, F. LAVAL et G. PorLpot-RO-
cABOY pour leur contribution.

(*) Maitre de conférences, IGR-IAE de Rennes, 11 rue Jean Macé, BP 1997, 35019 RENNES CEDEX 7.
(**) Professeur a2 'ESCEM, 1 rue Léo Delibes, BP 0535, 37205 TOURS CEDEX 03.

Travail et Emploi n° 85 e Janvier 2001 ¢ 39«



