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Les corporations ouvriéres les plus fortes, aux
débuts du xixe Siécle, n'entendent pas limiter leur role
a l'organisation des manifestations de sociabilité ou
de prévoyance externes a l'atelier. L'objectif principal
qu’elles s'assignent consiste bien plutét & s'immiscer
dans ['organisation du travai lui-méme et, en particu-
lier dans le contrdle des revenus et des salaires liés a
la production. Les « fabricants » de I'époque ne peu-
vent &tre assimilés aux dirigeants industriels d’aujour-
d'hui ; leur rdle correspond plutdt a celui des actuels
donneurs d'ordre : dans un tel systéme la rémunéra-
tion s'entend comme le paiement de I'ouvrage effec-
tué et non comme l'achat d'un temps de travail. Les
« tarifs » fixent alors les bases collectives de ces diver-
ses rémunérations et leur négociation avec les repré-
sentants des fabricants est pratique courante, méme si
les bases juridiques de tels accords demeuraient
contestables (1).

Mais de tels conflits sur les tarifs n‘opposent pas,
bloc contre bloc, les ouvriers aux fabricants. La corpo-
ration doit s'imposer dans le groupe ouvrier et ['unité
n'y est pas acquise d’emblée ; son champ de compé-
tence est souvent réduit & une aire géographique limi-
tée, voire aux entreprises les plus performantes. De
méme, du coté des employeurs, ['hétérogénéité
demeure et nombreux sont ceux qui cherchent & se
soustraire a I'application de telles régles. Enfin la puis-
sance publique intervient aussi dans la négociation :
Sewell (2) cite ainsi le cas du maire de Lyon imposant

son arbitrage dés 1817 dans un conflit de la chapelle-
rie, et se trouvant en opposition avec le Ministre de
Vintérieur.

Dés l'aube du développement industriel en France,
les différents protagonistes d’un systéeme de relations
professionnelles moderne sont donc en place. Les
enjeux et les contraintes sont fixés: |'organisation
ouvriére entend limiter le face a face individuel et
contrdler coliectivement la détermination des salaires
et la hiérarchie des revenus ; du coté des employeurs,
on en appelle & la concurrence pour contrebalancer les
pressions sur les salaires ; quant & la puissance publi-
que, son objectif est de faire respecter sa conception
de I'ordre public, tout en évitant la disparition de l'in-
dustrie et de ses emplois.

On admet couramment que la régulation des condi-
tions d’emploi, et plus spécialement des salaires, est
I'enjeu principal d'un systéme de relations profession-
nelles. Dans les hiérarchies communément admises,
par les principes acceptés au fondement de telles dif-
férenciations, la société explicite ses régles fondamen-
tales et les valeurs qu’elle reconnait. L'affrontement
salarial ne se limite pas a une confrontation entre
offreurs et demandeurs sur un marché pur et parfait
mais constitue I'une des phases centrales des luttes de
classe (3). En ce sens la hiérarchie des salaires n'est

(1) Sur de telles pratiques de négociation de tarifs, on poutra se
reporter & William H. Sewell. Gens de métier et révolutions. Ed.
Aubier. Paris. 1984. Mais aussi, pour de nombreux exemples dans la
seconde moitié du xixe Siécle a Yves Lequin Les ouvriers de la région
Ilyonnaise (1848-1914). Ed. PUL. 2t,, 1977.

(2) W.H. Sewell, op. cité, Cf. pp. 239 et sqs.

(3) Lesquelles sont aussi, comme le rappelle fort opportunément
Pierre Bourdieu des « luttes de classement », Cf. Bourdieu, « Espace
social et genése des classes » in Actes de la recherche n°52/53; Juin
1984.
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pas seulement une technique de redistribution des
revenus, mais elle est aussi l'instauration d’un ordre
social. L'ordre salarial ainsi institué n'est donc pas
qu’un instrument technique de la production écono-
mique.

Le jeu social qui s’instaure autour de la reconnais-
sance et de l'imposition de cet ordre salarial est donc
simultanément central dans une société industrielle et
particulierement complexe. Il est central parce qu'il
permet de définir les valeurs sociales et les positions
des individus et des groupes les uns par rapport aux
autres. il est complexe car la hiérarchie reconnue n’est
jamais pure reconnaissance de qualifications objecti-
ves parfaitement mesurables, pas plus qu’elle n‘est
simple résultat de I'affrontement sur le marché de pro-
tagonistes qui en accepteraient les régles du jeu.

Au cours de la constitution du systéme moderne de
relations professionnelles francais, la configuration
des acteurs et leurs rapports de force ont évolué. Les
corporations ouvriéres ont cédé la place aux confédé-
rations syndicales, les fabricants sont devenus des
patrons d’industrie, la réglementation s’est transfor-
mée. A certains moments, |'Etat s’est arrogé le pouvoir
de fixation des salaires, & d’autres les conventions col-
lectives ont servi de base a cette régulation. En exami-
nant quelques moments clés de la période qui va de
fin du XIx® au milieu du xx° siécle, nous voudrions ici
tenter de cerner les continuités et les ruptures du sys-
téme de valeurs et de régles qui fonde les hiérarchies
de salaires ouvriers.

DEBAT LEGISLATIF ET CONFLITS A
LA FIN DU xix* SIECLE

Par un phénoméne habituel, quoique non exclusif,
en matiére de relations professionnelles en France, la
production d'un cadre légal adapté est largement
postérieure a la mise en place des pratiques de tarifica-
tion collective.

L'absence de cadre législatif et réglementaire
adapté n'empéche toutefois pas la conclusion, a la
suite de mouvements revendicatifs, d’accords de
salaires qui prennent la plupart du temps la forme de
« tarifs ». L'un des plus célébres est sans doute celui
obtenu par les canuts, dont le non-respect sera a |ori-
gine des mouvements de révolte de 1831. Mais on a
vu que les chapeliers de la méme ville avaient déja
mené la lutte contre un tarif imposé par le maire en
1817, et s’étaient de nouveau mobilisés pour en obte-
nir I"application deux ans plus tard. En 1833, les com-
pagnons charpentiers de Paris font accepter des tarifs
par les employeurs, mais ils ne parviennent pas &
imposer un renouvellement de cet accord en 1846.
Diverses professions, et notamment les typographes,
les ouvriers de papiers peints, les tailleurs de pierre et
les plombiers obtiennent de tels tarifs dés le milieu du
Xixe siécle.

La question d’une législation adaptée vient de nou-
veau a l'ordre du jour de |"Assemblée en 1848. La
solution préconisée présuppose toutefois l'accord
entre les parties et refuse les conflits sociaux : « On le
comprend ou on [‘accepte lorsqu’'il provient d'une
entente pacifique, mais on l'exclut et on le condamne,
s'il est le résultat d’un conflit, d’une coalition et d’'une
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greve. Il fallait donc, pour lui donner plus d’extension,
modifier les lois pénales qui classaient, au nombre des
délits, la coalition et I'association. » (4)

L'abrogation du délit de coalition, par la loi du
25 mai 1864, est un premier jalon important dans ce
sens. Georges Bry cite, comme issues de cette possibi-
lité, les conventions des tisseurs de Lyon et de Rou-
baix, celles des typographes et des ouvriers des fabri-
ques de rubans de Saint-Etienne. De nombreux
conflits continuent a avoir cette revendication de tarifs
pour théme central, et les accords qui leur mettent par-
fois fin comportent de plus en plus souvent de telles
clauses (5).

Les conventions collectives au sens moderne du
terme présupposent la reconnaissance du rble des
organisations syndicales. Leur signature a donc été
rendue licite par la loi du 21 mars 1884. De véritables
contrats collectifs peuvent alors étre négociés, comme
dans l'industrie du livre, et dans I'industrie miniére du
Pas-de-Calais (convention d'Arras de 1891). Francois
Sellier (6) estime que de tels accords étaient fré-
quents : « Les accords collectifs, toujours issus de gre-
ves, étaient courants dans toutes les industries dans le
dernier tiers du xix® siécle, alors que la premiére loi
francaise instituant juridiquement la convention col-
lective date de 1919 ».

Toutefois, si I'accord n'est plus illégal, aucun texte,
aucun réglement, ne vient leur fournir de cadre adapté,
et les tribunaux leur appliquent le droit commun des
contrats.

Trois points particuliers font probléme (7) :

— Ces conventions n'ont d'effet qu’entre les parties
contractantes et ne lient donc que les seuls adhérents
des groupements signataires.

Les syndicats de salariés, en tant que tels, ne peu-
vent exercer d’action judiciaire a l'encontre d'un
employeur violant la convention.

Les contrats individuels entre employeurs et salariés
peuvent déroger aux régles de 'accord collectif.

LES DEBUTS DE L'INTERVENTION
ETATIQUE

L'absence de législation véritablement adaptée ne
signifie pas pour autant que I'Etat ne connait pas, ou
se désintéresse totalement de la question. La volonté
des Pouvoirs Publics d'intervenir en matiére de
salaires dans les secteurs économiques travaillant
pour I'Etat est plus ancienne que la législation géné-
rale {8). Déja, sous la Monarchie, Vauban s'était
préoccupé du probléme, soucieux qu'il était d'obtenir
une gualité constante de la part des entreprises adju-

(4) Cf. G. BRY. Cours élémentaire de législation industrielle. Paris,
Ed. Sirey, 1908, p. 294,

(5) Une série de références sur de tels conflits dans la région lyon-
naise, in Y. Lequin, Op. cité, tome 2 ; notamment pp. 124 4 135.

(6) F.SELLIER, La confrontation socisle en France, 1936-1981,
PUF, Paris, 1984, c¢f. p. 10.

(7) Cf. Liaisons sociales : « La négociation collective », supplément
au n® 9416 du 7 février 1985, cf. p. 8




dicataires des marchés de travaux de fortifications. On
avu la ville de Lyon s’en soucier aux débuts de la Res-
tauration. Dans la seconde moitié du xixesiécle, la
Ville de Paris, de [a méme facon s'était intéressée & la
question : en 1872, dans ses séries de prix, elle inscri-
vit les salaires acceptés d’'un commun accord entre
patrons et ouvriers. Mais il s’agissait alors d'une indi-
cation et non d'une prescription.

En 1887, de nouveau, elle tenta d’imposer aux
entrepreneurs une série de prix (un tarif), mais aussi la
journée de travail de neuf heures, le repos du diman-
che et l'interdiction du marchandage. Cette décision
fut annulée par le Gouvernement « comme violant les
réglements qui obligent toute commune a donner les
entreprises de travaux avec concurrence et publicité. »
On retrouve bien dans ce cas la méme divergence
entre autorité locale et Etat que lors du conflit lyonnais
du début du Siécle. L'Etat, soucieux du maintien des
principes et peu directement concerné, s'oppose ainsi
au pragmatisme des autorités locales qui cherchent &
réduire I'impact des conflits sociaux.

Le conseil d’Etat devait confirmer son opposition a
de telles réglementations, notamment par un arrété du
14 juin 1894. Toutefois I'idée d'une réglementation
adaptée continuait a faire son chemin. Le Conseil
Supérieur du Travail, dans une délibération du
10 décembre 1897, émit le veeu « que la loi décrete
I'obligation pour l'entrepreneur de se conformer au
taux des salaires et & la durée du travail, considérés
comme normaux et courants dans la ville ou la région
ou le travail est exécuté. »

Notons que deux principes importants de la régle-
mentation ultérieure sont présents dans une telle
esquisse et semblent donc admis par les partisans de
cette solution : d'une part en matiére de hiérarchie et
de niveaux de salaire, les auteurs ne suggérent pas a la
puissance publique de tenter d'élaborer des regles
fixes mais plutdt de s’en remettre aux pratiques cou-
rantes : la réglementation n‘intervient donc que pour
éviter les abus et non pour étabir la norme. D'autre
part, et en complément, ces taux sont considérés
comme dépendants des marchés et sont donc suscep-
tibles de variations locales.

Pour tourner I'opposition du Conseil d'Etat & une
[égislation générale, la solution mise en place par Mil-
lerand, Ministre du Commerce, ne concernera juridi-
quement que les entreprises adjudicatrices de travaux
pour I'Etat. Pour éviter que I'Etat, en mettant les entre-
prises en concurrence ne paraisse faire pression
directe sur les conditions de travail des ouvriers, le
décret du 10 aolt 1899 fixe de nouvelles contraintes
de procédure de marché public : les entreprises sou-
missionnant aux adjudications de marchés d’Etat
devront:

1) assurer a leurs ouvriers et employés un jour de
repos par semaine.

2) n'employer des ouvriers étrangers que dans des
proportions définies par I’Administration

3) limiter la durée du travail a la durée « normale »
en usage dans la profession et la localité

4) payer des salaires « normaux » pour la région et
la localité, avec interdiction du marchandage et limita-
tion de la soustraitance qui ne peut se faire qu’avec
autorisation expresse de I’Administration.

Toutefois, ['une des innovations majeures qu'intro-
duit ce texte concerne la procédure de constat des
normes locales. Celui-ci pouvait étre établi soit par
une enquéte administrative, soit par accord dans une
commission paritaire constituée & partir des délégués
prud’homaux élus par leurs pairs, cette seconde
modalité s'imposant quand elle existait.

C’est principalement dans le secteur des Travaux
Publics qu’une telle réglementation a été utilisée avant
la Premiére Guerre mondiale. Dans la plupart des cas,
c’est la procédure d'accord local de salaire qui a pré-
valu. Pour ce faire de nombreuses commissions pari-
taires professionnelles se sont donc réunies, le plus
souvent au niveau départemental.

On peut tenir un tel ensemble d’accords comme les
véritables précurseurs des avenants salaires et classifi-
cations des conventions collectives modernes. En
matiére de régulation des salaires, I'examen de leur
génése conduit a faire deux remarques. En premier
lieu, si la continuité avec les pratiques antérieures de
distribution des tAches n'est pas récusée totalement
comme l'avaient proposé les réformateurs de 1848,
I'interdiction du marchandage et la limitation de la
sous-traitance sont des pistes en direction de systé-
mes de rémunération plus « modernes ». Par contre, en
matiére de hiérarchies de salaire, la puissance publi-
que se garde bien d’intervenir directement: celles
qu’elle imposera aux entreprises adjudicataires seront
celles gui étaient déja reconnues paritairement au plan
local : il semble donc bien gu’en cette matiére il y a
plutdt continuité que rupture nette entre les tarifs des
corporations antérieures et les hiérarchies de salaire
ainsi officialisées.

LA REGLEMENTATION DE GUERRE

La Premiére Guerre mondiale, et I'importance de la
politique économique et industrielle dans ['effort mili-
taire vont conduire & étendre largement le champ
d’'application de cette réglementation. L'Etat, devenu
au moins temporairement ['organisateur de la vie éco-
nomique, refuse a nouveau de s'engager directement
dans une politique autoritaire de fixation des niveaux
et des hiérarchies de salaire, mais privilégie au
contraire |'établissement de contrats paritaires et d’ac-
cords locaux (9).

Dés le 5 février 1915, la philosophie de cette inter-
vention de I'Etat est exposée dans une circulaire du
Ministére du Travail :

« Bien que les décrets du 10 aolt 1899 ne
visent que les marchés passés pour le compte
des administrations publiques, la publicité don-
née aux constatations ainsi faites peut dépasser
de beaucoup le champ de ces marchés. Les bor-
dereaux de salaires publiés par ces administra-
tions font connaitre un cours des salaires, une
durée normale du travail fondés sur la pratique et

(8) G. BRY, op. cité, cf. p. 139

(9) Pour toute cette période de la Guerre, on se reportera a8 W.
QUALID et C. PIQUEMARD : Salaires et tarifs, conventions collecti-
ves et gréves, la politique du Ministére de I’Armement et du Ministére
du Travail PUF, Paris, 1928, 542 p.




le consentement général et dont chacun, patron
et ouvrier sait qu’ils représentent la durée nor-
male, le cours régulier pour la région. Patrons et
ouvriers les prennent tout naturellement pour
base de leurs contrats, et méme lorsqu’ils s’en
écartent, en subissent l'influence régulatrice.
(...) Dans la mesure du possible, pour les
industries fonctionnant normalement [les com-
missions mixtes] pourront également, sur la
demande des intéressés s'efforcer d’obtenir
amiablement des patrons et des ouvriers que la
rémunération reste conforme aux usages
locaux » (10).

Cette régulation contractuelle des salaires est a ce
point acceptée par I'Etat qu’il s'appuie sur elle pour la
fixation des salaires des ouvriers mobilisés affectés
aux industries d’armements. La Loi Dalbiez du 17 ao(t
1915, qui fixe leur statut, prévoit que «en ce qui
concerne leurs salaires, le décret du 10 aodt 1899 sur
les conditions de travail dans les marchés passés au
nom de ['Etat leur sera applicable de plein
droit. » (11).

Par la suite, les désorganisations économiques liées
a la situation de guerre vont encore accroitre le rdle de
I'Etat dans ces pratiques de réglementation de salaires
et ce, dans deux directions différentes et chronologi-
quement décalées.

En premier lieu, le souci de |'ordre public, et proba-
blement aussi le maintien de I'Union Sacrée vont ame-
ner le législateur a tenter de combler le fossé qui sépa-
rait les situations des ouvriers des industries
d'armement, couverts par I'application des décrets de
1899 et celles des autres. C'est a cette occasion
gu’apparait une seconde fonction classique de I'Etat
dans le systéme francais de relations professionnelles,
qui consiste & protéger les salariés mal organisés en
étendant a leur situation ['application de dispositions
prévues pour d’autres cas.

Le 10 juillet 1915 est ainsi promulguée une loi dont
le dép6t au Parlement était ancien (décembre 1911)
concernant le salaire minimum légal des ouvriéres a
domicile des industries du vétement. Plusieurs princi-
pes juridiques nouveaux font leur apparition & cette
occasion : celui du salaire minimum légal, celui de Ia
possibilité d'agir en justice pour des tiers, et notam-
ment les syndicats, celui de I'extension éventuelle par
I'administration du champ d’application du texte. Pour
les procédures de fixation de ce salaire minimum, le
législateur énonce deux principes: le premier, l'ali-
gnement sur le salaire des ouvriéres d’atelier, concerne
le rattachement & une base de négociation existante :
le second qui privilégie la procédure de négociation
dans une commission paritaire mixte sur la détermina-
tion administrative du niveau, ne fait que rappeler le
choix antérieur effectué par Millerand.

L'application de cette nouvelle loi devait conduire &
la création de nombreux comités paritaires de salaires
dans les industries de [’habillement notamment:
moins de deux ans apres fa promulgation de la loi,
tous les départements (soit 85) s’'étaient dotés de tels
comités de négociation, et la plupart avaient égale-
ment des comités d'expertise chargés d'une analyse
plus fine des temps de travail nécessaires a I'exécution
des opérations (12). Dans ce premier temps de Ia
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Guerre, l'intervention de |'Etat renforce donc le poids
de la négociation paritaire, mais ne conduit pas a un
bouleversement des hiérarchies voire méme des
niveaux de salaires.

Mais le second effet, chronologiqguement décalé, de
I'importance économique et industrielle de ['Etat
conduit, au contraire, 8 minimiser le r0le des accords
et conventions entre ouvriers et patrons, et @ augmen-
ter réciproquement celui de I'Etat. En effet, le poids
dominant de l'industrie d’armement, du moins dans
certains secteurs clefs comme la métallurgie, renverse
I'équilibre des marchés sur lequel étaient fondés les
décrets de 1899. Dans le jeu que ceux-ci prévoient, les
commandes de |'Etat ne jouent gu'un rble économi-
que marginal pour I'ensemble des firmes du secteur et
ne pésent donc guére sur la fixation des salaires. Dans
la situation nouvelle, ou ¢’est environ deux millions de
salariés qui travaillent sur commandes de {'Etat dans
des entreprises privées, ce jeu est faussé et le gouver-
nement est amené 3 considérer que le front patronal
n‘est pas suffisamment résistant dans les négo-
ciations, assuré qu'il est de pouvoir présenter la fac-
ture des augmentations de salaires a I'’Administration.

Dés lors c’est |'Etat lui-méme qui prend, dans cer-
tains domaines, la responsabilité de la fixation des
salaires. La décision du 16 janvier 1917 est la premiére
du genre, qui fixe les minima de salaires dans les fabri-
cations de guerre de la région parisienne; aux
constats ou accords prévus par la législation anté-
rieure, elle substitue la décision ministérielle. Trés
rapidement, cette procédure fut étendue, d'une part a
I'ensemble des professions travaillant pour I'armement
et a 'ensemble des régions, et d'autre part aux autres
branches travaillant pour d'autres secteurs de I'admi-
nistration.

Certes, une telle initiative renverse |'équilibre des
roles sur lequel s’appuyaient les textes de 1899. Mais
simultanément, en faisant de I'Etat I'acteur central et
dominant de la détermination des salaires, et en insti-
tuant des commissions d‘arbitrage pour résoudre les
cas litigieux, elle produit un cadre homogéne des
constats de hiérarchies de salaires dans les branches,
les métiers et les régions.

Pendant toute cette période qui va des années gua-
tre-vingts & la fin de la Premiére Guerre mondiale, on
assiste donc & un mouvement d'accroissement du réle
de I'Etat sans toutefois, du moins jusqu'en 1917, que
ceci ne conduise & minimiser I'importance accordée
aux conventions et accords entre les deux autres par-
ties du jeu. Dans un tel mouvement |'Etat cherche a
concilier les exigences apparemment contradictoires
qui découlent de ses deux rbles: d’'une part obtenir
que les travaux qu'il fait exécuter le soient au meilleur
prix et sans perturber I'économie de marché, et d'autre
part préserver la paix sociale en évitant que la pression
qu’il fait sur les entreprises ne se répercute trop inté-
gralement sur les salariés.

Dans toute cette période, I'Etat apparait comme
I'acteur dont la position est déterminante pour com-
prendre I'évolution générale du systéme. Son action

(10) ibid., p. 164
(11) Cf. Ibid, p. 147
(12) Cf. ibid., pp. 282 4 292




contribue a faire du niveau professionnel départemen-
tal ou local le point fort de la négociation de salaires
en France. Une telle option rencontre I'assentiment,
au moins tacite, des deux autres partenaires. Du coté
patronal, fort mal organisé a I'époque, cette solution
permet d'articuler les deux objectifs principaux de
toute association patronale a I'époque: préserver
'autonomie de la firme tout en régulant la concur-
rence. Du c6té syndical, cette prééminence des bran-
ches et des industries correspond a une orientation
classique de I'organisation, sans engager le niveau
confédéral dont l'oppostion a la négociation est
connue. Dans un tel cadre, négociations et constats
conduisent plus & une répression des abus et a une
plus grande légitimité des acteurs qu’'a une remise en
cause des ordres salariaux antérieurs.

LA LOI DE 1919 ET SES CONSEQUENCES

L'Armistice et le désengagement économique de
|'Etat ne raménent cependant pas les choses & leur
point initial. Bien des acquits de cette période de
guerre se retrouvent dans la législation promulguée
dans I'année qui suit et notamment la loi du 25 mars
1919 « premier Code institutionnel des Conventions
collectives » (13).

Néanmoins, la faiblesse essentielle de ce texte est
que ses effets restent limités aux signataires. 1l autorise
méme tout employeur & se dégager des obligations
contractuelles en quittant I'organisation patronale. De
ce fait, aprés les débuts prometteurs, cette loi tomba
pratiquement en désuétude aux débuts des années
trente. Le mouvement s’est amorcé en prolongeant les
pratiques de |'économie de Guerre et de 'Union
Sacrée et a conduit a la signature de quelques neuf
cents textes de conventions collectives (enregistrées
au ministére entre 1919 et 1920). Mais il s'est pro-
gressivement étiolé parce qu’aucun des acteurs n'a
repris le réle d'impulsion gu’avait joué le gouverne-
ment dans la période précédente.

LES NEGOCIATIONS DE 1936

De méme que les pratiques de réunions de commis-
sions paritaires ou se négociaient les tarifs avaient pré-
cédé le premier mouvement de signatures des constats
de salaires aux débuts du siécle, la préparation des
stratégies et des négociations par les différents parte-
naires a précédé, en 1936, le vote de la loi organisant
un nouveau cadre juridique des conventions collecti-
ves. La rapidité de signature des conventions en juin
1936 en est, a elle seule, un indice probant. Car si les
accords Matignon sont datés du 10 juin et la Loi du
24, 'accord pilote de la Métallurgie parisienne est
publié dés le 12, et les avenants salariaux complémen-
taires sont, pour la plupart préts dés le 13 juin.

Il est difficile, sauf a faire ceuvre d’historien spé-
cialisé, de retrouver trés précisément les positions et
propositions des organisations parties prenantes lors
de cette négociation. Tout au plus, tenterons-nous ici
de fixer, a titre d’hypothése, quelques indications que
nous avons pu recueillir.

Du c6té syndical (14) la CGTU était la mieux
implantée avant 1936 dans ce secteur. Elle aurait
compté de 5 & 6 000 adhérents dés les années 1932-
1933. Du fait de la crise, la position de ce syndicat a
I'égard des conventions collectives avait évolué par
rapport au refus du début des années vingt. Cette ten-
dance favorable & une négociation était renforcée par
I'union avec la CGT. Quatre ou cing ans avant 1936, il
existait déja un groupe de militants chargés de réflé-
chir, de faire des enquétes et de préparer des grilles de
classifications. Des militants aussi importants que
A. Costes, A. Croizat ou Doury faisaient, a I'époque,
partie de ce groupe. Certains de ces militants s'étaient
spécialisés sur les aspects juridiques des problémes.
Dés le début des gréves de mai 1936, les projets
étaient donc préts. Bien des observateurs ont noté la
surprise des patrons devant l'état d'élaboration des
projets ouvriers. Conjugué avec I'ampleur du mouve-
ment gréviste, ce travail de préparation a porté ses
fruits et a donc été repris, pour une bonne part, dans
la premiére Convention collective (15).

Du cbté patronal, le « Groupe des Industries métal-
lurgies, mécaniques et connexes de la région pari-
sienne » tentait bien de suivre annuellement, et par
enquétes auprés de ses adhérents, l'évolution des
données sur les salaires. Toutefois, les données ainsi
recueillies n’étaient guére fiables, portant sur un petit
nombre d'entreprises et affectées d'un biais d'échan-
tillonnage certain (16). Dans ce Groupe, certains,
dont Etienne Villey, se prononcaient plus nettement
en faveur d'une élaboration contractuelle des tarifs,
lesquels toutefois ne seraient qu’indicatifs (17). |
semble bien, néanmoins que |'organisation patronale
n’ait pas disposé, avant juin 1936, d’un véritable pro-
jet d’ensembie.

Nomenclatures et hiérarchies salariales
ouvriéres dans l'accord de juin 1936 de la
Métallurgie parisienne

Négocier et conclure un accord entre employeurs et
salariés sur la structure des salaires suppose que les
partenaires se mettent d'accord, de facon formelle ou
informelle, sur quatre points principaux :

— Tout d'abord il faut une nomenclature qui per-
mette de nommer chaque poste individuel, lui conférer
une appellation susceptible de le rattacher & une
famille ou classe de postes identiques.

— En second lieu, il faut déterminer le classement
ordinal des postes les uns par rapport aux autres : qui
gagnera plus que qui ?

(13) Cf. Liaisons sociales, op. cité.

(14) L'essentiel des informations sur ce point a été recueilli par
entretien avec Henri Jourdain, qui était & [‘époque ouvrier militant
syndicaliste et fut permanent syndical dans la métallurgie parisienne
a partir du début de 1937.

(15) L'Humanité du 5 juin 1936 publie le texte de la proposition de
convention « a faire signer dans chaque entreprise ».

(16) Les originaux de ces dépouillements d'enquéte ont pu étre
consultés aux archives du GIM.

(17) Cf. E. VILLEY, « Chronique du syndicalisme » in Revue politi-
que et parlementaire du 10 aolt 1933.
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— En troisiéme lieu, il faut passer de ce classement
ordinal a un classement cardinal : quelle sera la valeur
des différences de salaires ?

— Enfin, il sagit de fixer un salaire de base complet,
en un point de la grille (habituellement le plus bas),
les autres s'en déduisant automatiquement.

Les négociations rapides de 1936 n'ont, semble-t-
il, dans la plupart des cas, pas porté sur I'ensemble de
ces points. Pour une large part, les négociateurs se
sont référés aux pratiques préexistantes, cherchant
principalement a limiter et 3 corriger les abus les plus
criants. En nous limitant au cas pilote de la métallurgie
parisienne, nous voudrions ici tenter de cerner com-
ment ont été traités les trois premiers points.

Si I'on examine le texte de base de l'accord du
12 juin 1936 on peut déja dégager un certain nombre
de constats.

Dés l'article premier, il est explicitement mentionné
que la pratique d'abattements par zone (18) y compris
a l'intérieur de la seule région d'application (Seine et
Seine-et-Oise) sera maintenue, et le texte de "accord
se réféere sur ce point a la législation de la Premiére
Guerre mondiale (décret du Ministére de I’Armement
du 17 février 1917). Le 6° additif a la convention pré-
cise ce point particulier, en reprenant la définition des
zones définies en 1917.

En matiére de salaires, |'article important est ['arti-
cle 19. Les contractants y définissent les modalités et
les niveaux de salaires. La premiére partie de cet article
est un accord sur les définitions et les procédures.
Aprés avoir précisé les définitions de 'ouvrier profes-
sionnel et celle de I'ouvrier spécialisé, le texte énonce
les procédures de raccordement pour les salariés
payés a I'heure ou « aux piéces, a la prime, au rende-
ment, etc.». Enfin, sont énoncées les regles spécifi-
gues adaptées aux jeunes ouvriers.

La seconde partie de cet article comprend une grille
de salaire comportant 50 classes d’« ouvriers toutes
catégories » et trois classes spécifiques aux « jeunes
ouvriers employés a la production et ne bénéficiant
pas d'un contrat d'apprentissage ». L'éventail des
salaires horaires minima garantis est relativement
ouvert : it va de 4,25 F (manceuvres femmes) 3 9,00'F
(modeleurs sur bois) soit un écart de 2,12. Si I'on
considére les seuls hommes, il est de 1,80: de 5,00 F
(manceuvres hommes) a 9,00 F.

Dans cette énumération ordonnée de classes et de
salaires, deux logiques s'entrecroisent : d'une part, un
classement selon des grandes catégories de définition
générale, d'autre part un classement dans des métiers
spécifiques. Le premier classement comprend onze
dénominations :

Manceuvres femmes : 4,25
0.S. femmes (montage et divers) 4,90
Manceuvres hommes (ordinaires) 5,00
0.S. femmes (sur machines) 5,30
Manceuvres hommes (gros travaux) 5,40
0.S. hommes (montages et divers) 6,10
0.5. hommes (machines) 6,25

Professionnels machines fabrication
(tourneurs, fraiseurs-rectifieurs, aléseurs,
mortaiseurs, raboteurs) 7,20
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Régleurs machines et divers 7,50
Professionnels d’outillage (traceurs outilleurs,

graveurs outilleurs) 7,75
Régleurs sur machines automatiques 7,75

Les trente neuf autres catégories correspondent, on
I’a dit, & des appellations de postes ou de métiers plus
précises. Pour I'essentiel, il semble bien qu'il s'agisse
de classement des ouvriers professionnels : en niveau
de salaires, 24 de ces appellations viennent s’interca-
ler entre le niveau de salaires des « O.S. hommes
(machines) et des professionnels machines fabrica-
tion ». 8 entre ces derniers et les professionnels d'ou-
tillage et 3 au-dela de ces professionnels d’outillage.

Le texte signé le 12 juin 1936 prévoit encore, dans
I'article 19, que des négociations doivent se poursui-
vre pour fixer les salaires des autres catégories profes-
sionnelles. Ces négociations furent, en fait, rondement
menées puisque six additifs sont signés deés le lende-
main, dont cing portent directement sur les classifica-
tions. La dynamique de ces négociations complémen-
taires conduit a largement renforcer la logique de
classement dans des métiers spécifiques, en élaborant
un long catalogue de ces métiers.

La difficile élaboration d'une position
patronaie

C’est seulement aprés cette premiére négociation
gu'une position patronale cohérente a été véritable-
ment débattue au sein de |'organisation. On retrouve
trace d'un effort dans ce sens et, indirectement, de ce
débat dans le Rapport sur les bases de la tarification
des salaires dans la convention collective des ouvriers
métallurgistes de la région parisienne, daté de mars
1937 et dont Etienne Villey est probablement le prin-
cipal auteur (19)

L’argumentation présentée quant aux techniques de
classification a mettre en ceuvre se fonde tout d'abord
sur des considérations pragmatiques : « La convention
du 12 juin 1936 a été établie sur le systéme des points
de repere. Il apparaissait impossible, dans les cir-
constances dans lesquelles I'étude se poursuivait, et
dans les délais dans lesquels les textes devaient étre
obtenus, d’entreprendre une nomenclature détaillée
des professions. Il fut, dans ces conditions décidé de
se borner a un nombre relativement limité de points de
repére, choisis de facon a permettre les assimilations
ou les adaptations de toutes les situations indivi-
duelles.

« L'expérience a prouvé qu'il n‘est pas possible de
s’en tenir strictement a ce systéme.

« D’une part, diverses fabrications comportent quel-
ques professions qui, ou bien leur sont particulieres,

(18) Pratique qui conduit a des différences de salaires & I'intérieur
méme de la zone d'application de la convention. Dans ce cas, les
salaires négociés s'entendent pour la ville de Paris intra-muros : plus
on s'éloigne de cette zone, plus les salaires sont faibles.
(19) Nous devons 8 Madame LEGRAND, du service documentation
du GIM, d’avoir pu retrouver et consulter ce document.




ou bien comportent pour elles des caractéristiques
spéciales, en sorte que [‘assimilation aux repéres se
révéle difficile.

« D'autre part et surtout, la pratique a prouvé, tant
de la part des employeurs que de la part des ouvriers,
une tendance absolument marquée a rechercher une
spécialisation trés poussée dans la nomenclature des
professions prévues & la convention : tendance en
faveur de ce qu’on pourrait appeler la méthode du
« catalogue » par opposition a la méthode des « points
de repére ». Toutes les situations individuelles seraient
réglées par simple référence & un numéro de cata-
logue... » (20).

Pourtant, le rédacteur propose de ne pas poursuivre
dans cette voie du catalogue dont |'établissement
complet serait impossible et qui, d'autre part, serait
inadapté a chaque situation individuelle : il doity avoir
une « marge d‘adaptation sans laquelle on ne concoit
pas l‘organisation du travail » (21) et il n'y a, rappelle
le texte, pas de divergence sur ce point entre patrons
et ouvriers. Les professions seront donc distribuées
dans des « Groupes de fabrication » a I'intérieur des-
quels on appliquera le systéme des « repéres ».

En développant cette méthode, le rapport préconise
donc un classement des ouvriers en quatre grandes
« catégories professionnelles fondamentales » :

a) Manceuvres

b) Manceuvres spécialisés
¢) Ouvriers spécialisés

d) Ouvriers professionnels.

La différence entre catégories étant fondée a la fois
sur les formations professionnelles requises, sur le fait
qu'elles s’intégrent directement ou non dans le cycle
de fabrication, et sur l'initiative dont |'ouvrier doit faire
preuve dans I'exécution de sa tache (22). Ce dernier
critére n'est d'ailleurs pas retenu explicitement dans
les propositions de définitions générales qui suivent
immédiatement :

« Manceuvre

a) Manceuvre ordinaire
Ouvrier auquel sont confiés des travaux élémentaires
ne rentrant pas dans le cycle des fabrications (tels que
nettoyages, charrois, manutentions...) et qui n’exigent
aucune formation et aucune adaptation.

b) Manceuvre gros travaux
Manceuvre ordinaire auquel sont confié des travaux
présentant un caractére pénible, et exigeant, de ce fait,
un effort de robustesse particulier.

Mangeuvre spécialisé

Ouvrier adapté a des travaux de production n’exi-
geant aucune connaissance technique, et a 'exécu-
tion desquels suffit un entrainement de quelques
heures ou de quelques jours.

Ouvrier spécialisé

Ouvrier exécutant sur des machines, au montage, a
la chaine, au four, etc., des opérations qui ne nécessi-
tent pas la connaissance d’un métier dont I'apprentis-
sage peut étre sanctionné par un CAP et a I'exécution
desquelles suffit un entrainement de quelques
semaines.

Ouvrier professionnel

Ouvrier possédant un métier dont 'apprentissage
peut étre sanctionné par un CAP, et ayant satisfait a
I'essai professionnel d’usage » (23).

Les deux définitions de I'ouvrier professionnel et de
I'ouvrier spécialisé sont donc des copies conformes de
celles inscrites dans la convention collective de 1936,
a I'ajout prés de la référence au temps de formation
dans la définition de 1'OS. Les définitions des manceu-
vres, par contre, semblent originales. Mais il apparait
opportun a l'auteur de préciser les deux derniéres
catégories: « On choisira les professions-étalon de
facon a faire ressortir :

— Pour les ouvriers professionnels, trois catégories
professionnelles correspondant & :

a) fabrication courante
b) outillage
¢) matricage et fonctions primordiales

— Pour les ouvriers spécialisés, quand, exception-
nellement la mention doit étre prévue dans les « grou-
pes de fabrication », deux catégories professionnelles
correspondant :

a) aux travaux dans ['exécution desquels ne se
manifeste aucune initiative, tels ceux des servants de
machines entiérement montées et réglées par des spé-
cialistes.

b) aux travaux dans ['exécution desquels, au
contraire, se manifeste une initiative rudimentaire :
réglages élémentaires, montages et démontages sim-
ples d’outils, modifications simples de réglages, affi-
tages courants, lecture de dessins trés élémen-
taires... » (24).

Au total, ce sont donc huit échelons de tarification
qui sont proposés et un important effort de nomencla-
ture au niveau du classement des « groupes de fabri-
cation », ¢'est-a-dire des regroupements de branche et
de secteurs, est entrepris.

Sur ce dernier point cependant, 'opinion du redac-
teur est plutdt désabusée :

« L'idéal serait que les groupes de fabrication servis-
sent comme tels de cadre direct & la nomenciature des
professions.

Il sera, cependant, vraisemblablement difficile de
s'en tenir rigoureusement d cette méthode : d’une part,
parce que le désordre dans lequel ont di étre enre-
gistrés les additifs et un certain nombre de conven-
tions particuliéres, a créé un état de fait sur lequel il
sera difficile de revenir, au moins d’emblée; d'autre
part, parce que I'on se heurtera, sur ce point, aux ten-
dances particularistes qui expliquent I'excessive com-
partimentation actuelle de I'organisation syndicale »
(i.e. patronale) (25).

(20) Rapport..., op. cité, p. 8
(21) Ibid, p. 9

(22) Ibid, p. 24

(23) ibid, p. 25

(24) Ibid, p. 30

(25) 'bid, p. 20
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Le seul examen des textes permet difficilement de
savoir quels ont été les débats et les sources d’inspira-
tion du ou des rédacteurs de cette proposition patro-
nale. Au vu des piéces constituant le dossier archivé,
il semble bien qu'un important travail d'analyse des
textes signés a la méme époque dans d’autres départe-
ments a été effectué par le groupe de travail de I'orga-
nisation patronale parisienne. Notamment la proposi-
tion de huit échelons permettant d'intégrer I'ensemble
des postes ouvriers était inscrite dans plusieurs autres
conventions, qui par ailleurs étaient beaucoup maoins
détaillées que la convention parisienne.

La convention de 1938

Cet effort de synthése et de clarification ne sera pas
totalement repris dans les accords collectifs ultérieurs.
Au sein du groupe patronal, une fois passées les
frayeurs du printemps chaud, les tendances & |'éclate-
ment et au maintien des particularismes I'ont proba-
blement emporté. La signature de conventions parti-
culiéres a certaines branches confirme cette tendance
contraire aux recommandations du rapport de 1937. 11
n’est pas s{r non plus que les tenants patronaux d'un
engagement contractuel plus fort aient rencontré un
soutien déterminé de leurs interlocuteurs syndi-
caux (26).

D’une part, en matiére de nomenclature des profes-
sions et de définition méme du champ d’application
de la convention collective unique, les tendances a
I’éclatement, au moins pour certains secteurs, |'em-
porteront sur la volonté d’intégration. Ainsi, a la lec-
ture du texte étendu le 13 mars 1939 (27) qui intégre
les modifications et avenants signés jusqu’a la fin de
1938, on constate tout d'abord que la définition rete-
nue des groupes professionnels ne correspond pas
totalement aux propositions du rapport patronal. Cer-
tains secteurs, et non des moindres, tels 'automobile,
la carrosserie, I'aéronautique, |'orfévrerie et les métaux
précieux ont été autonomisés et ne relévent plus de la
convention unique. Et la délimitation fine des dix
groupes qui demeurent ne correspond pas exactement
aux propositions patronales. Les tendances a I'éclate-
ment et aux particularismes l'ont emporté sur la
volonté de rationalisation et d'uniformisation dans ce
domaine.

D’autre part, la clarification en matiére de salaires et
de tarifications n'a pas plus abouti. La tendance au
catalogue, pourtant dénoncée dans le rapport de
1937, I'a manifestement emporté sur la volonté d'éla-
boration des postes repéres en nombre limité. Pour les
ouvriers spécialisés et manceuvres, le texte retient la
distinction entre manceuvre ordinaire et manceuvre de
gros travaux ; les ouvriers spécialisés sont également
répartis en deux catégories : OS montage et divers et
OS sur machines, et une catégorie intermédiaire
d’approvisionneur de machines, payés au méme tarif
que les manceuvres de gros travaux apparaft. Ces sub-
divisions correspondent donc plus au texte de base de
I"'accord du 12 juin 1936 qu’aux propositions du rap-
port patronal. Quant aux ouvriers professionnels,
aucune indication de subdivision en deux ou trois
classes n'a été retenue méme si les appellations géné-
rales du texte de 1936 sont retenues dans les Profes-
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sions Communes. Dans les secteurs ou branches énu-
mérés ensuite, les subdivisions ont complétement
disparu au profit d'un simple catalogue.

Pour quelles raisons I'effort de rationalisation et de
clarification préconisé par le rapporteur du groupe-
ment patronal n'a-t-il pas abouti ? Dans |'état actuel
des travaux, deux hypothéses peuvent étre avancées.
Les réticences ont certes pu provenir de la négociation
proprement dite, et de la pression du partenaire ouvrier
a segmenter et cataloguer I'ensemble des professions
pour limiter les capacités d’interprétation et de marge
patronale dans les entreprises. Mais elles ont pu, aussi,
provenir du milieu patronal lui-méme, dont la
segmentation préexistait et qui a résisté 3 cette unifor-
misation. Un examen détaillé des documents disponi-
bles devrait permettre de répondre & cette question.

Malgré la tentative d'au moins une fraction du
patronat, la négociation n’a pu déboucher sur une
refonte ou une clarification du texte de base de
juin 1936. On a vu que celui-ci avait pour base princi-
pale les propositions syndicales. Or, |'objectif des
membres de la commission de préparation syndicale
semble plus avoir été, & I'époque, de disposer d'une
base de connaissances fiables plutdt que de proposer
une remise en cause et une remise en ordre du systéme
de hiérarchie salariale. La refonte des classifications
est pour eux, alors, un objectif secondaire par rapport
a la signature rapide d'une convention coliective
moderne. Le systéme des pratiques antérieures pourra
donc perdurer pour fixer les hiérarchies salariales. Cel-
les-ci n"auront donc point été affectées par le grand
mouvement de 1936.

LA REGLEMENTATION DE GUERRE

L'entrée en guerre modifie considérablement les
données de la situation. L'essentiel de ces modifica-
tions est bien connu : comme entre 1917 et I"armistice,
c’est le gouvernement qui fixe les salaires réels, élimi-
nant du jeu les deux autres partenaires que sont les
organisations syndicales ouvriéres et patronales.

Cette opération de prise en main par I'Etat s’effectue
progressivement et n’'est pas le seul fait du régime
vichyste : la loi du 11 juillet 1938, sur I'organisation de
la nation pour le temps de guerre, dispose que le
ministre du Travail est chargé, en liaison étroite avec
les ministres utilisateurs de la main d’ceuvre, de la
réglementation générale des conditions de travail,
donc en particulier des salaires (28). C'est dans ce
cadre déja que, dés la fin de I'année 1938, les décrets
lois Reynaud-Daladier avaient aboli la semaine de
40 heures, réduit les taux des heures supplémentaires
et rétabli les salaires aux piéces et au rendement |a oU
les conventions collectives les avaient supprimés:
amorce donc d'une intervention directe de |I'Etat avant
méme le début des hostilités.

(26) C’est ce qui nous semble ressortir d'une lecture trés rapide de
procés verbaux de séances de la commission paritaire mise en place
apres l'accord de juin 1936 et qui a fonctionné jusqu’a la fin 1939.
(27) J.0.du19/03/1939

(28) Article 54, loidu 11/07/1938




Le 1¢ septembre 1939, un décret est pris qui sus-
pend les révisions de salaires par la procédure de
négociation, ainsi que les possibilités de conciliation
et d'arbitrage (lesquelles avaient été fort utilisées en
matiére de salaires). « L'application de la légisiation
sur la conciliation et ['arbitrage est suspendue, est sus-
pendue de méme toute disposition des conventions
collectives et contrats de travail relative a la révision
des salaires » (29)

Cependant, une telle situation de blocage systéma-
tique et complet ne peut perdurer longtemps dans une
période de désorganisation de la production, d'infla-
tion, de chdmage et de tensions sur le marché de I'em-
ploi. En novembre 1939, un décret est pris pour amé-
nager ce premier blocage. Dans le rapport préliminaire
joint, E. Daladier souligne assez longuement le role
bénéfique que peuvent jouer les procédures de nego-
ciations collectives et l'institution des délégués du
personnel dans une économie de guerre ou I'effort de
tous est nécessaire. Le précédent des délégués pen-
dant la Premiére Guerre mondiale est invoqué pour
justifier une telle ouverture : « La paix sociale exige un
fonctionnement normal de l'institution des délégués
ouvriers. Le Gouvernement ne songe pas un instant a
supprimer ou méme & mettre en sommeil une institu-
tion qui avait déja fait ses preuves dans la fabrication
d‘armements de la derniére guerre et que la légisiation
de 1936 est venue solennellement consacrer». ||
importe néanmoins au gouvernement d'éliminer de
cette fonction les membres d’organisations commu-
nistes (dissoutes le 26 septembre) et, devant I'inop-
portunité de procéder & de nouvelles élections, on fera
donc désigner leurs remplacants par les organisations
syndicales légales les plus représentatives. « Pour les
entreprises travaillant pour la Défense nationale, la
désignation syndicale sera soumise en outre & I'agré-
ment du ministre du Travail » (30).

De plus, le gouvernement introduit la notion de
salaire maximum, limitant les rémunérations indivi-
duelles, et celle de salaire maximum a maintenir dans
chaque entreprise. La situation est donc considérée
comme gelée, et toute évolution notamment en
matiére de salaires, ne peut se faire qu'avec l'aval
explicite du ministre du Travail :

« A1 : Les conventions collectives et senten-
ces arbitrales visées par le décret loi du
27/10/1939 sont maintenues en vigueur pen-
dant la durée des hostilités, en tant qu’elles ne
sont pas contraires aux lois et réglements exis-
tants et sous réserve de |'application de I'arti-
cle 13 du décret du 1/09/39 et des dispositions
du présent décret.

A2 : Dans les établissements ne travaillant pas
pour la Défense nationale, les clauses des
conventions collectives de travail et sentences
en vigueur pourront étre révisées soit par accord
entre les organisations intéressées, soit a la
demande de I'une d'elles (...).

A3: Dans les mémes établissements, les
clauses des conventions et sentences en vigueur
pourront étre modifiées d'office par le ministre
du Travail lorsqu’elles lui paraissent incompati-
bles avec la nécessité de la production ou du
rendement du travail ; en particulier le Ministre
peut déterminer le baréme des salaires » (31).

Ce méme décret prévoit également des sanctions
pour les employeurs qui paieraient des salaires supé-
rieurs aux barémes ainsi fixés.

Dans un premier temps donc, dés I'ouverture des
hostilités, le gouvernement avait bloqué la situation et
pris le contréle des conditions de travail et salaires
dans les industries travaillant pour la Défense
nationale. Dans un second temps, il avait étendu ce
contrdle a de nombreuses autres industries, tout en
I'assouplissant par le maintien, au moins en principe,
des procédures de négociation et d’arbitrage, sous
contréle du ministre du Travail. Le premier juin 1940,
il raménera les industries travaillant pour la Défense
nationale 4 ce statut commun, sauf pour les salaires.
« A1 : (..) Ces salaires, fixés ou non par des conven-
tions collectives ou sentences arbitrales, ne peuvent
étre modifiées que par décision du ministre du Travail
(...). Les autres conditions de travail ne peuvent, lors-
qu'elles ont été fixées par conventions collectives ou
sentences arbitrales, étre modifiées que suivant les
procédures prévues aux articles 2, 3 et 4 du présent
décret » (32).

C'est donc dés avant I'avénement du régime
vichyste que I'Etat a pris en main, au nom des
contraintes de I'économie de guerre, le contrble de la
détermination des salaires et des conditions de travail.
Pour ce faire, il n‘entend pas se substituer aux négo-
ciateurs mais se contente, en quelque sorte, de geler la
situation, ou du moins d’en contrdler de trés prés les
évolutions éventuelles. Dés aodt 1940, le gouverne-
ment vichyste institue les Comités d’organisation pro-
fessionnelle et le 9 novembre 1940, il dissout pure-
ment et simplement CGT, CFTC et CGPF. Toutefols,
en matiére de structure des hiérarchies salariales et de
contrble des salaires, ce gouvernement n’innovera
guére par rapport a ses prédécesseurs immédiats. En
novembre 1941 (33), il se contentera d'étendre a tou-
tes les professions, a I'exception des entreprises agri-
coles, les procédures prévues par les décrets du
10 novembre 1939 et du 1°"juin 1940.

LA POLITIQUE DES SALAIRES
A LA LIBERATION

Le systéme en place en matiere de fixation et de
régulation des salaires, au moment ou la France se
libére, se fonde sur deux principes. D'une part, en
matiere de fixation du cadre des hiérarchies salariales
et des regroupements de métier, il s'appuie sur les
résultats obtenus lors des négociations collectives qui
ont suivi I'important mouvement ouvrier de mai-juin
1936. D'autre part, en ce qui concerne les niveaux de
rémunération proprement dits, le gouvernement s'ar-
roge le monopole de la fixation des salaires. Ce sys-
téme mixte, que le régime vichyste n‘avait pas voulu,
ou pu, mettre en cause, le gouvernement de la libéra-
tion va le conforter avec autorité, en tant qu‘au-deld
de la période de guerre, il s'avére un instrument utile
dans la mobilisation économique de la reconstruction.

(29) Décret du 1% septembre 1939, article 13

(30) J.0.du16/11/1938

(31) Décretdu10/11/1939

(32) Décretdu 1/06/1940 : les articles 2,3 et 4 prévoient des proce-
dures de négociation et d'arbitrage spécifiques.

(33) Loi du 30 novembre 1941
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Les arrétés Parodi : rupture ou continuité ?

La légitimité dont se réclame le gouvernement pré-
sidé par le Général de Gaulle est censée s'établir en
droit dans la continuité des régimes antérieurs & juin
1940. En matiére de réglementation des conditions de
travail et notamment des salaires, il peut donc utiliser,
pour |'essentiel, les mémes bases que son immédiat
prédécesseur, dont pourtant il récusait la légitimité.
« Juridiquement, e régime de 1939 est reconduit par
l'ordonnance du 24 aodt 1944, en méme temps que
sont reconstituées les organisations ouvriéres » (34).
A travers une analyse rapide des arrétés Parodi
concernant la métallurgie de la région parisienne,
nous allons tenter de cerner cette continuité et les
éventuelles ruptures introduites.

Le premier texte, chronologiquement, est un arrété
daté du 11 avril 1945 et signé d’Alexandre Parodi
(35). Les références d’'ouverture renvoient a trois tex-
tes préalables : les décrets du 10 novembre 1939 et du
1°"juin 1940, et I'ordonnance du 24 ao(t 1944 relative
au relévement provisoire des salaires a la Libération de
la France. D'entrée de jeu, la continuité est donc affi-
chée.

La définition du champ professionnel est précisée
dans l'article 2. Par rapport & la définition retenue dans
I'arrété d’extension du 13 mars 1939, elle inclut
I'automobile, la carrosserie, mais exclut I'aéronauti-
que. Quant a la définition des zones de salaires (article
3) I'arrété se fonde sur un arrété pris la veille et publié
simultanément, d’ou il semble ressortir que les zones
définies sont identiques a celles de 1936, et donc
aussi de 1917 (36).

L'article 4 définit les 3 catégories ouvriéres et les 7
groupes de classement.

Pour la premiére catégorie (Manceuvre, comprenant
manceuvre ordinaire et manceuvre de force), dont les
définitions n’existaient ni dans le texte de I'accord de
1936, ni dans celui de 1938 étendu en 1939, la formu-
lation est exactement celle proposée dans le rapport
patronal de 1937 pour le premier groupe, mais différe
pour le second, ne faisant référence ni a la pénibilité,
ni a fa robustesse requise. :

L'énoncé de la définition générale de la catégorie
des ouvriers spécialisés est une copie trés exacte du
texte correspondant de |'accord du 12 juin 1936. Par
contre, les définitions plus détaillées ne correspondent
pas exactement au clivage reconnu dans ce texte ini-
tial (sur machine/montage). Le principe de ce clivage
semble correspondre a celui préconisé dans le texte
patronal de 1937, mais la formulation, par la mesure
du temps d'adaptation, est plus précise, et quelque
peu décalée d'une formulation patronale qui mettait
I‘accent sur l'initiative requise de l'ouvrier: « OS 71¢
échelon : ouvrier qui exécute soit des travaux cou-
rants, soit des travaux de série lorsqu’ils sont simples
et faciles ou rendus tels par une organisation ou des
dispositifs appropriés et ne nécessitant qu'une adap-
tation ou une mise au courant trés sommaire (moins
d’une semaine) ».

Pour la troisiéme catégorie, celle des professionnels,
la référence au texte de 1936 est compléte, puisque la
définition générale est identique et que la distinction
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entre les trois subdivisions est établie sur la seule réfé-
rence aux salaires minima de 'accord de 1936.

« Cette catégorie comprend trois échelons.
Seront classés :

P 3° échelon: les professionnels dont le
salaire minimum était supérieur & 8 F (huit
francs) dans la convention collective des
industries des métaux de 1936 de la région pari-
sienne.

P 2% échelon: les professionnels dont le
salaire minimum était au moins égal 4 7,75 F
(sept francs soixante quinze) dans la convention
collective des métaux de 1936 de la région pari-
sienne.

P1¢" échelon : les professionnels n'entrant pas
dans les deux échelons précédents. »

La fin de cet article 4 prévoit que la classification
des différents métiers sera « déterminée par décision
du ministre du Travail aprés consultation des organi-
sations syndicales patronales et ouvriéres intéres-
sées. »

L'article 5 définit le salaire minimum individuel, et,
sans imposer formellement de maximum, impose
comme l'avait fait e décret du 10 novembre 1939, un
salaire  moyen maximum «pour ['ensemble des
ouvriers relevant dans chaque établissement d'une
méme catégorie professionnelle. »

L'article 6 fixe les salaires horaires de chacune des
catégories, en valeur et non en écarts. Celui du
« manceuvre ordinaire » de la premiére zone est de
20 F, les autres peuvent étre déduits selon le baréme
suivant :

MO : 100
MF: 108
0Ss1:121
0S2:127
OP1:140
OP2:155
0OP3:170

Les salaires maxima moyens sont supérieurs & ceux-
ci de 10 % pour les manceuvres et de 7,5 % pour les
autres catégories. Quant aux abattements de zone, ils
connaissent, par rapport aux accords de 1936, une
légére accentuation : I'abattement pour {a troisiéme
zone passe de 16,5 & 18 % et celui de Ia 4° zone de
22 % a 25 %. En matiere de hiérarchie, on constate
aussi un léger relevement de la catégorie OS2 (127 et
non 125) et un redressement plus net des salaires des
OP3 (170 au lieu de 160). Enfin, I'arrété prévoit une
limitation des différences de salaires entre sexe
(10 %).

Le second arrété, définissant précisément les caté-
gories de classification, est daté du 17 juillet 1945
(Publié au J.0O. le 19 juillet). If s’applique cette fois &

(34) F. SELLIER. La confrontation sociale en France, 1936-1981, cf.
p. 187.

(35) JOdu12/04/45

(36) Mais nous n'avons pas fait la cartographie détaillée de vérifica-
tion.




'ensemble du territoire. Dés son article 1%, le texte
précise les références qu’il utilise: « Ledit tableau
reproduit la nomenclature des emplois et métiers de la
convention collective de travail du 12 juin 1936
concernant les ouvriers métallurgistes de la région
parisienne. »

I est difficile d’étre plus clair quant a I'énoncé de ses
sources ! La consultation prévue en avril n'a donc pas
produit de novations radicales !

Résumons cette investigation des « Arrétés Parodi »
concernant la métallurgie parisienne par deux conclu-
sions :

1) En ce qui concerne la définition des catégories,
le texte des Arrétés produit effectivement un regrou-
pement qui n'était pas inscrit explicitement dans la
convention parisienne, mais qui apparaissait dans
d’autres conventions. Il ne reprend pas les définitions
complétes proposées par le rapport patronal de 1937,
et se contente des définitions de la convention collec-
tive. Les nouvelles catégories créées ne paraissent
ainsi, dans |'économie interne des textes Parodi,
appuyées que sur le constat des différences de salaires
antérieures. Enfin, pour la classification des métiers et
la détermination des hiérarchies de salaire (y compris
par zones) les arrétés Parodi de la métallurgie sont de
simples copies des accords parisiens antérieurs 8 1939
et ils sont étendus a I’'ensemble du territoire.

2) Quant a la réglementation qui permet l'interven-
tion gouvernementale, elle est directement issue de la
réglementation de guerre édictée entre 1938 et juin
1940, qui avait déja servi de fondement juridique aux
pratiques du gouvernement vichyste en la matiére.

Manifestement, en ce domaine, la continuité I'em-
porte sur les ruptures.

Tensions et divergences

Si la position gouvernementale reléve ainsi du
maintien des procédures de I'économie de guerre, les
différents protagonistes ne sont, toutefois, pas unani-
mes & soutenir cette orientation. Au sein méme du
gouvernement, le successeur communiste d'Alexan-
dre Parodi, Ambroise Croizat, leader syndicaliste de la
Métallurgie parisienne, et qui, a ce titre, avait signé la
Convention de 1936, tente de soutenir |'opposition de
la CGT a une conception trop stricte des maxima de
salaires. Dans V'article qu’elle a consacré a son action
et & sa politique durant cette période. Annie Lacroix-
Riz (37) souligne I'opposition entre Croizat et ses col-
Iégues ministres non communistes sur la question des
salaires.

Les données statistiques qu’elle publie montrent
que rapidement les salaires moyens ont dépassé la
fourchette prévue (38). Le ministre du Travail méne-
rait donc bien une politique différente de celle affichée
par le Gouvernement. Par contre, la pression qu'il
ferait pour hater le retour aux conventions collectives,
apparait étre moins nette que ne tend a le déclarer
I'auteur, en tout cas jusqu’a la mi 1946 : ainsi le projet
ministériel du 26 janvier 1946 cité (39) a I'appui de la
thése se prononce pour « /a fixation des salaires (...)
par voie de conventions collectives, dans le cadre des
décisions prises par le gouvernementy, ce qui ne

déroge ni a la lettre de la législation en cours ni aux

.pratiques de son prédécesseur qui avait réuni les com-

missions de négociation avant de publier les arrétés de -
fixation des classifications et de salaires.

Mais il semble bien que, pour des raisons d'oppor-
tunisme peut-étre, I'opposition unitaire est moins forte
qu'il ne peut paraitre. Le retour au systéme de 1936
des conventions collectives n'est que «la perspec-
tive » énoncée par B. Frachon (40) et sur ce point, le
débat est probablement interne au syndicat ainsi
qu’en témoignent F. Sellier et A. Tiano : « La CGT pré-
fére alors le maintien du dirigisme, entre le systéme
des conventions collectives et le régime autoritaire qui
avait été instauré a 'automne 1939, les syndicats ont
été sommés de prendre parti dés aprés la Libération.
Contre Jouhaux, partisan du retour aux conventions
collectives, Frachon défendait le dirigisme au nom de
l'opportunisme « & situation nouvelle, tactique nou-
velle (...) Les sympathies ouvriéres du gouvernement
de I'époque constituaient un atout dont la CGT ne
voulait pas se dessaisir » (41).

Pendant toute cette période du blocage des salaires
par décision ministérielle, I'essentiel du débat porte
non sur la hiérarchie des salaires ou la définition des
nomenclatures et classifications, mais sur le niveau
des salaires et la procédure de fixation des maxima,
points les plus sensibles, notamment en période d'in-
flation. Mais on peut aussi remarquer qu’il s'agit des
seuls points sur lesquels les décisions ministérielles ne
reprennent pas, et pour cause, les accords conven-
tionnels antérieurs. Par contre la définition des
nomenclatures et celle des hiérarchies ne sont que des
reprises pures et simples des résultats des négo-
ciations antérieures (au moins dans la métallurgie et
pour une large part dans les autres branches).

Quelles définitions des métiers ?

De la méme fagon que nous l'avons fait pour les
négociations de 1936, on peut facilement avancer une
série de raisons conjoncturelles qui conduisent cha-
cun des acteurs a ne pas mettre en avant la remise en
cause des classifications et des hiérarchies salariales
antérieures. !l y aurait ainsi un consensus au moins
tacite pour considérer de nouveau ce point comme
secondaire. Mais il est aussi possible de se demander
dans quelle mesure I'accord ne serait pas plus pro-
fond. Le texte produit est-il un accord sur les critéres
de définition des hiérarchies professionnelles ou plu-
1Ot un consensus provisoire sur les résultats acquis ?

L’examen du texte de 'arrété du 17 juillet 1945 per-
met de constater que le classement des métiers est
d'abord présenté comme effectué par application d'un
double critére :

(37) A. LACROIX-RIZ : « Un ministre communiste face a la question
des salaires : I'action d’Ambroise Croizat de novembre 1945 & mai
1947 »in Le mouvement social n® 123, avril-juin 1983, pages 3 a 44.
(38) Encore que, dans ce calcul, I'auteur semble confondre le salaire
maximum et le salaire moyen maximum, le premier étant supérieur au
minimum de 15 %, mais le second s’établissant, comme on I'a vu
dans la métallurgie, 3 10 % ou 7,5 % au-dessus des minima. Cf. p. 8.
(39) Ibid, p. 12.

(40) Cité en Ibid. p. 18.

(41) F. SELLIER et A. TIANO. Economie du travail. PUF, 1962,
636 p., cf. p. 544/545.
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En premier lieu, celui des connaissances nécessaires
et sanctionnées par dipldme : ce premier critére permet
de distinguer entre ouvriers professionnels et ouvriers
spécialisés. C'est I'existence ou non d'un Certificat
d’Aptitude Professionnelle (CAP) correspondant qui
est déterminante pour différencier les uns des autres.
Les deux définitions de I'ouvrier spécialisé et de I'ou-
vrier qualifié sont nettement opposées sur ce point et
se répondent terme a terme : les premiers exécutent
« des opérations qui ne nécessitent pas la connais-
sance d’un métier dont I'apprentissage peut étre sanc-
tionné par un CAP» les seconds « (possédent) un
métier dont I'apprentissage peut étre sanctionné par
un CAP et (ont) satisfait & l'essai professionnel
d’usage ».

Le second critére théorique, qui s'articule sur cette
premiére distinction est celui du salaire effectif : a I'in-
térieur du groupe des ouvriers professionnels, la dis-
tinction entre les différents échelons (P1, P2, P3) s'ef-
fectue, on I'a vu, selon le niveau de salaire minimal
reconnu dans la convention de 1936.

Mais I'arrété du 17 juillet 1945 reconnait également
I'appellation, et les salaires, de professionnels pour un
autre groupe de métiers dit des « emplois divers »,
métiers pour lesquels ces deux critéres ne coincident
pas : « Les emplois ci-aprés sont, dans la convention
de 1936, affectés d’un salaire supérieur a celui de la
généralité des OS sans cependant que ceux qui les
exercent répondent a la définition des ouvriers profes-
sionnels sanctionnée par ladite convention. En consé-
quence, pour ces emplois, la tarification a appliquer
est celle prévue par I'arrété du 11 avril 1945 pour les
professionnels ». Et le texte énumére les différents
postes assimilés aux P1 ou aux P2.

L'existence de cette catégorie des « assimilés pro-
fessionnels » est loin d’étre marginale : dans le texte de
I'arrété du 17 juillet 1945, la répartition des 395 déno-
minations reconnues est la suivante :

0.S. (0S1 et 0S2 confondus) 210
Assimilés P1 46
Assimilés P2 4
P1 95
P2 22
P3 18

L'articulation de ces deux méthodes peut donc se
résumer en distinguant une définition formelle et une
définition pratique du métier. La définition formelle est
celle contenue dans I'énonciation du premier critére :
le métier c’est un attribut individuel du travailleur,
socialement reconnu et sanctionné par un dipldome ou
un essai professionnel. il s'agit donc d'une compé-
tence professionnelle individuelle, considérée comme
indépendante de I'crganisation du travail et des rap-
ports de force dans lesquels le travailleur est inséré.

La définition pratique est quelque peu différente,
puisqu’elle est fondée sur le constat des salaires et des
tarifs effectivement pratiqués dans les entreprises de la
profession. Des lors, d'autres déterminants entrent en
jeu qui concernent la capacité de négociation du
groupe de métier, et leur reconnaissance par les orga-
nisations.

Dans la mesure ou son utilisation permet de distin-
guer entre les différentes catégories de professionnels,
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et ol il conduit a la création de la catégorie des assimi-
lés professionnels, on peut estimer que le deuxiéme
critére I'emporte effectivement sur le premier. C'est
dire que, dans la pratique des classifications Parodi, la
définition du métier est d'abord une question de
niveau de rémunération et secondairement une ques-
tion de reconnaissance de la formation profession-
nelle. Ainsi, le consensus tacite que nous évoquions
porterait plutét sur les résultats que sur les fondements
d’un tel classement.

CONTINUITES ET RUPTURES
DE L'ORDRE SALARIAL

La loi du 11 février 1950 consacre le retour a une
phase de négociation des salaires au niveau des pro-
fessions, modulée par la fixation gouvernementale du
Salaire Minimum.

Dans la plupart des branches professionnelles, de
nouvelles négociations s'ouvrent donc pour procéder
a |'élaboration de nouvelles conventions collectives
conformes aux nouvelles dispositions du texte législa-
tif. Pourtant, en matiére de classifications, dans la plu-
part des cas, on assiste & une simple reprise des clas-
sements contenus dans les arrétés Parodi ou Croizat.

Et, dans la plupart des cas, ces accords vont rester
en vigueur sans changement majeur, jusqu’aprés mai
1968. Car le projet de protocole de Grenelle, accepté
par le patronat, prévoit |'ouverture de nouvelles négo-
ciations de classification. Ainsi, alors que depuis le
début du siécle, dans la métallurgie, le systéme des
hiérarchies de salaires reposait sur un simple constat
contractuel des différences, on se prépare alors a faire
autre chose (42).

Pendant deux périodes, la premiére relativement
courte qui va de janvier 1917 a la fin de la Premiére
Guerre, la seconde, plus longue, de septembre 1939 a
février 1950, |'Etat s'était arrogé le droit de fixer autori-
tairement les tarifs de base des salaires. Mais, on I'a vu,
dans I'un comme dans l'autre cas, il se gardait bien
d’intervenir pour changer les nomenclatures et les
hiérarchies préexistantes.

Sur 'ensemble de cette période, les nomenclatures
de base et les hiérarchies salariales font preuve d'une
remarquable stabilité, méme si les appellations se
modifient quelque peu.

Ainsi, dans la métallurgie, la catégorie définie
comme « Professionnel 2° échelon » en 1945 corres-
pondant strictement aux « professionnels d'outillage »
de 1936 et aux « Ajusteurs (ou fraiseurs, ou recti-
fieurs) — outilleurs » de 1917 peut-étre considérée
comme la catégorie pivot. Les catégories touchant un
salaire minimum de 30 % inférieur a celle-ci sont, en
1917 : les « non professionnels hommes » (- 29 %) ;
en 1936 : les « manceuvres hommes gros travaux »
(- 30 %). De méme, ont un salaire minimum de 10 %
inférieur : en 1917 : les « ferblantiers téliers » (- 11 %),
les « ajusteurs, monteurs, vérificateurs, tourneurs pro-
fessionnels, fraiseurs, marteleurs raboteurs, rectifieurs,

(42) Frangois EYRAUD, in « La fin des classifications Parodiy in
Sociologie du Travail n® 3/78 a bien souligné cette rupture.




chaudronniers, soudeurs autogénesy (-7 %); en
1936 on retrouve les « ajusteurs, ciseleurs, monteurs
en bronze, décolleteurs professionnels, horlogers,
mouleurs main, mouleurs ornement rassortiment » (-
10%), les «professionnels machines fabrication
(tourneurs, fraiseurs, rectifieurs, aléseurs, mortaiseurs,
raboteurs), les soudeurs possédant licence, les
téliers » (- 7%), et en 1945, les « Professionnels 1%
échelon» (-10%) (soit les mémes catégories qu’en
1936).

La situation est un peu plus confuse pour ceux qui
ont des salaires minima plus élevés que celui des P2
de 1945. Les arrétés Parodi ont en effet quelque peu
creusé |'écart puisque, par définition, toutes les caté-
gories dont les minima de salaires étaient supérieurs
de 3 % a la catégorie pivot, en 1936, voyaient cet écart
passer & 10% en 1945. Cet écart de 10% ne se
retrouve, en 1917, que pour les « forgerons modeleurs
professionnels » (+ 14 %) et, dans les catégories
générales de 1936 (12 juin) pour les « modeleurs sur
bois» (+ 16 %).

On pourrait, par I'analyse détaillée d'autres bran-
ches clefs trouver d'autres exemples d'une aussi
remarquable continuité.

Et les négociations engagées immédiatement aprés
Grenelle ne déboucheront dans bien des cas, que sur
des retouches des accords préaliables, les canevas de
base et les hiérarchies restant inchangés.

C’est a partir de 1972, avec une esquisse dans |'ac-
cord fabrication mécanique du vetre, et surtout apres
1974-1975, et I'accord de classification de la métal-
furgie que des accords fondés sur des techniques de
classification différentes feront véritablement leur
apparition dans les branches industrielles (43).

A examiner de plus prés les trois quarts de siecle qui
précédent cette innovation, on peut mieux percevoir la
rupture profonde que de tels accords représentent. Or

cette période est aussi celle de la mise en place et de
la consolidation progressive du systeme francais
moderne de relations professionnelles.

*

Ainsi, progressivement, au travers de luttes longues
et obstinées, de moments victorieux et de reflux plus
ou moins durables, le mouvement ouvrier a conquis sa
reconnaissance, les organisations syndicales leur légi-
timité, et les salariés ont vu réduire I"arbitraire patronal.
Mais dans tout ce mouvement, au-dela de I'augmen-
tation des salaires, le fondement des différences de
salaires et les hiérarchies salariales elles-mémes n’ont
guére été affectés (a I'exception, il est vrai du point 6
combien important des différences dues au seul sexe).
L'ordre salarial préexistant a été conforté sans modifi-
cations majeures, comme si aucun des acteurs ne vou-
lait ou ne pouvait le remettre en cause. Toujours, sa
remise en cause apparait secondaire dans la conjonc-
ture.

Mais une telle permanence ne conduit-elle pas a
ériger en ordre social et en valeur sociale inconstesta-
ble une hiérarchie des salaires qui n’est fondée au
départ que sur I'économie d'un constat ?

Et la période qui s’ouvre avec les accords de classifi-
cation d'un nouveau type, dans les années soixante-
dix, n'est-elle pas en quelgue sorte I'achevement d'un
tel mouvement, quand les négociateurs explicitent
leur accord sur les critéres-mémes qu’ils acceptent
pour justifier d'un tel ordre.

(43) Le fondement méme de tels textes est différent : au lieu de pro-
céder 3 un constat et & une énumération des salaires par postes, ces
nouveaux accords portent 'accent sur la méthode d'évaluation des
postes eux-mémes.
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