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Les angles morts de la connaissance
des accidents du travail
Véronique Daubas-Letourneux(*), Annie Thébaud-Mony(**)

Dans la relation dynamique entre le travail et la
santé, 1’accident du travail constitue un indicateur es-
sentiel des risques d’atteintes & la santé mais aussi
des conditions d’application de la législation médico-
légale de réparation. Les accidents du travail sont un
point de focalisation important de !’action préventive
en milieu de travail, tout d’abord en raison de leur vi-
sibilité immédiate mais aussi parce qu’ils cristallisent
les carences en matiere de sécurité. En effet la
conception dominante de la prévention des accidents
du travail est fondée sur une approche technique
visant & la prescription de mesures de sécurité. Son
corollaire est que 1’accident du travail serait le résul-
tat d’un défaut de sécurité. Ce défaut releverait soit
d’une défaillance technique — et la prévention
consiste alors dans la modification technique des dis-
positifs de sécurité —, soit d’une erreur humaine indi-
viduelle — et la prévention viserait alors un change-
ment de comportement de 1’opérateur.

Une autre approche de I’accident du travail
consiste a replacer cet événement au ceeur d’une dy-
namique sociale, a I’articulation de 1’organisation du
travail et de I’histoire ~ individuelle et collective —
du ou des travailleurs accidentés. Il s’agit alors de
questionner ’activité de travail et son organisation
mais aussi les rapports sociaux qui la traversent, et de
discerner, en amont de 1’accident, les signes annon-
ciateurs de ce dernier ainsi que les marges de
manceuvre, individuelles et collectives, qui permet-
tent ou ne permettent pas aux travailleurs d’en tenir
compte. Ces logiques sociales dans lesquelles s’ins-
crit 'accident ont été explorées dans le cadre de tra-
vaux de recherche (DWYER, 1991 ; THEBAUD-MONY,
1995). Au début des années quatre-vingt-dix,

marquées par le renversement de tendance des statis-
tiques officielles sur les accidents du travail (}), une
enquéte de 1’Observatoire des Risques Professionnels
du Ministeére du Travail a mis en évidence la corréla-
tion entre précarisation du statut d’emploi et sur-re-
présentation des accidents du travail (CRISTOFARI,
1997).

Parallelement, il faut souligner les critiques nom-
breuses concernant les dysfonctionnements du sys-
téme de réparation, en particulier en matiére de sous-
déclaration des accidents du travail, conduisant & une
interrogation sur ce que représentent réellement les
chiffres actuellement disponibles (2).

Ainsi la connaissance des accidents du travail en
France souffre-t-elle actuellement d’au moins deux
carences importantes : d’une part, on ne connait pas
I’ampleur de la sous-déclaration, néanmoins avérée,
ce qui fait obstacle a une évaluation quantitative du
phénomene ; d’autre part, les éléments connus lais-
sent de coté I’influence des conditions et contraintes
d’organisation du travail et des rapports sociaux, ce
qui entrave une connaissance qualitative et sociologi-
que de la survenue des accidents.

Par I'interrogation directe des salariés sur les acci-
dents dont ils ont été victimes a 1’occasion du tra-
vail (3), I’Enquéte Conditions de travail de 1998 de la
DARES ouvre un nouveau champ d’investigation sur
Pinscription ou non de 1’accident dans le systéme de
réparation et sur le contexte (emploi, conditions de
travail, contraintes temporelles et organisationnelles)
et les rapports sociaux dans lesquels 1’accident du
travail s’inscrit.

L. « Le taux de fréquence des accidents du travail avec arrét a été di-
visé par deux en trente ans (1955 a 1985), il a diminué d’un quart en
quinze ans (1975 a 1990). (...) Cette tendance s’est inversée entre 1988
et 1990 dans les secteurs a risques élevés (BTP, bois, transports et ma-
nutention), dans la métallurgie et dans le secteur appelé par la CNAM-
TS « linterprofessionnel » qui inclut les sociétés de services divers.
L’enquéte 1992 sur les accidents du travail menée par I’Observatoire
des Risques Professionnels montre que les salariés les plus accidentés
sont : les ouvriers non qualifiés, les hommes, les salariés sous contrats
temporaires, les moins de 25 ans. » (CRISTOFARI M.F., 1997) Ces ten-
dances sont confirmées par les données les plus récentes. Selon les sta-
tistiques de la CNAM-TS, on note depuis 1990, des fluctuations de
taux de fréquence d’accident avec arrét (hausse consécutive en 1993,
1994 et 1995, baisse en 1996 et 1997, remontée ensuite) mais une ten-
dance 4 augmentation du taux de gravité entre 1989 et 1998 (CNAM-
TS, années 90 i 98).

2. La commission chargée d’évaluer le montant du remboursement an-
nuel de la branche accidents du travail-maladies professionnelles vers
la branche maladie du régime général mentionne la sous-déclaration
des accidents du travail comme élément d’évaluation. Cf. Rapport de
la commission instituée par Uarticle 30 de la loi n°96-1160 du 27 dé-
cembre 1996 de financement de la sécurité sociale pour 1997. Octobre
1997, Ministére de I’emploi et de la solidarité. La revue Santé et Tra-
vail a consacré un dossier complet 2 la sous-déclaration des accidents
du travail dan son numéro 15, mai/juin 1996.

3. La question posée était la suivante : « Dans les douze derniers mois,
au cours de votre travail, avez-vous eu un accident, méme bénin, qui
vous a obligé a vous faire soigner ?... méme s’il n’y a pas eu de bles-
sure grave ».

(*) Sociologue, Centre de recherche sur les enjeux contemporains en santé publique (CRESP), Université Paris-XIII et Centre nantais de sociologie
(CENS), Maison des Sciences de I'Homme Ange Guépin, 21, bd Gaston Doumergue, BP 76235, 44262 Nantes Cedex 2.
(**) Sociologue, directeur de recherche, INSERM-E99-05, Centre de recherche sur les enjeux contemporains en santé publique, (CRESP) —

Université Paris-XIII, 74 rue Marcel Cachin 93017 Bobigny Cedex.
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Dans le cadre d’une post-enquéte qualitative de
I’enquéte de 1998, trente-cinq monographies (cf. an-
nexe 1 p. 41-42) ont été réalisées a 1’aide d’entretiens
auprés d’enquétés ayant déclaré avoir été victimes
d’accident du travail dans les douze mois précédant
I’enquéte DARES (c¢f. article de S. HAMON-CHOLET
dans ce dossier).

Nous avons choisi d’aborder avec les personnes
non seulement I’accident signalé dans 1’Enquéte
Conditions de Travail de 1998, mais 1’ensemble des
accidents du travail qu’elles avaient subis au cours de
leur vie professionnelle, soit en tout 63 accidents du
travail. La qualité des récits recueillis reficte une vo-
lonté forte de témoigner chez la plupart des person-
nes interviewées, volonté d’autant plus nette chez
celles particulierement exposées a des situations de
travail dangereuses. Cette envie de témoigner allait
souvent de pair avec une situation de grand isolement
des personnes face aux accidents de santé qu’elles
ont subis et aux démarches qui y sont liées.

S’appuyant sur les résultats de cette étude, cet ar-
ticle propose une discussion sur les « angles morts »
de 1a connaissance des accidents du travail en France.
Il s’agit tout d’abord d’identifier quels mécanismes
contribuent 2 la construction sociale de I’invisibilité
statistique des accidents du travail. Nous montrerons
ensuite comment cette derniére est complémentaire
d’une autre invisibilité, celle de 1’influence des carac-
téristiques organisationnelles du travail et des rap-
ports sociaux sur les conditions de survenue des ac-
cidents.

Une invisibilité statistique
socialement construite

Les statistiques d’accident du travail sont établies
a partir du recensement des cas d’accidents indemni-
sés, ¢’est-a-dire des accidentés ayant franchi — avec
succes — toutes les étapes du processus de déclara-
tion-reconnaissance-indemnisation de 1’accident du
travail. Ces chiffres laissent invisibles (car non comp-
tabilisés) les accidents du travail non déclarés d’une
part, et d’autre part les accidents déclarés, mais non
reconnus comme accidents du travail par la CPAM.
En s’interrogeant sur les rapports sociaux en ceuvre
autour des procédures de déclaration et de reconnais-
sance-indemnisation des accidents du travail, nous
posons la question de la production simultanée de
connaissance et d’invisibilité induite par la construc-
tion sociale de la catégorie institutionnelle « accident
du travail ».

Les questions posées dans le cadre de PEnquéte
Conditions de Travail 1998 de la DARES permet-
tent, pour la premiére fois, d’accéder aux accidentés
eux-mémes, quelle que soit leur inscription dans le
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dispositif institutionnel de déclaration-reconnais-
sance-indemnisation. Les entretiens réalisés dans le
cadre de la post-enquéte nous ont permis d’explorer
les rapports sociaux en jeu autour de la déclaration
et de la reconnaissance en identifiant les acteurs et
les pratiques sociales, afin de comprendre comment
un accident survenu sur les lieux ou a I’occasion du
travail devient un accident du travail au sens
médico-légal (voir encadré de I’introduction au dos-
sier).

La déclaration

Nous avons pu distinguer trois types de situations
concernant la déclaration. Le premier type concerne
les accidents du travail ayant été déclarés en routine,
deés leur survenue, sous I’influence de deux logiques.
D’une part, les intéressés connaissent leurs droits et
les formalités 2 effectuer, étant éventuellement soute-
nus dans la démarche par leurs collegues de travail.
D’autre part, la déclaration d’accident du travail est
intégrée & 1’organisation du travail. Il s’agit le plus
souvent de trés grandes entreprises, ou bien de mé-
tiers comportant des risques spécifiques donnant lieu
« habituellement » a des accidents, ce qui déclenche
la déclaration quasi-automatiquement. C’est notam-
ment le cas pour des accidents potentiellement tres
dangereux nécessitant un suivi médical régulier : les
contaminations accidentelles par des produits patho-
logiques susceptibles d’étre porteurs du virus HIV ou
de I’hépatite C (sang, urines, selles...). Ainsi No€l, 43
ans, technicien de laboratoire dans un centre anti-
cancéreux depuis 22 ans, décrit-il le processus de dé-
claration a la suite d’une piqlire avec une aiguille
contaminée :

« Que faites-vous tout de suite aprés acci-
dent ?

- En général je fais saigner, et on met les
mains dans ’eau de Javel. Et puis ensuite je
fais la déclaration. (...)

— Comment se passe la déclaration ?

- La déclaration d’accident du travail est sys-
tématique dés qu’il y a piqiire. Il faut que je
trouve un témoin : un médecin qui appartient
au service. Puis transmission au médecin du
travail. Ensuite c’est enregistré au bureau du
personnel qui envoie a I’assurance maladie, la
CPAM. Ensuite la CPAM nous envoie un cour-
rier nous précisant qu’on doit se soumettre
un certain nombre d’examens prescrits par la
loi pour pouvoir bénéficier d’une reconnais-
sance professionnelle d’accident du travail.
(...) Aprés cette déclaration, il y a un contrile
sanguin & faire pour voir si l'on développe
Uune de ces maladies. Un mois aprés, trois
mois apreés, six mois aprés. Et au bout de six
MOIS Ou un an, on regoit un papier comme quoi



c’est classé. (...) Maintenant il y a une modifi-
cation de la législation parce qu’avant on ne
devait rien dire, on devait simplement faire une
déclaration. Maintenant, on peut demander au
patient s’il est d’accord pour qu’on lui préleve
un échantillon de sang pour faire un dosage.
Pour voir si le patient est lui-méme atteint. Et
si le patient est positif, le suivi est totalement

différent. {...)

La, je n’ai rien renvoyé a la sécurité sociale
parce que tout était négatif. Donc s’ils ne re-
coivent rien dans un certain délai, ils nous
considerent comme guéris. Néanmoins j’ai tout
gardé, parce que s’il se développe une nouvelle
hépatite dans les années a venir, si je veux la
mettre en lien avec cet accident du travail, il
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Jfaudrait a ce moment la refaire les analyses sur
ce sang la, qui est congelé. »

Noél met une heure pour faire sa déclaration d’ac-
cident du travail (« les papiers, c’est long »), puis re-
gagne son poste de travail.

Le second type de situation est celui d’une décla-
ration qui pose probleme méme si, finalement, elle
est faite. L histoire de Jérdme (encadré 1) est parti-
culierement évocatrice de ces « petits arrangements
avec la loi » rencontrés dans ces situations qui réve-
lent les enjeux et les ambivalences de la déclaration.

Ce récit met en évidence le fait que la fragilité du
statut est au coeur des rapports sociaux concernant la
déclaration, non seulement par manque d’information
du salarié mais aussi en raison du pouvoir du (des)

Encadré 1
Lorsque i'employeur reporte sa faute sur la victime

Jérdme avait 20 ans lorsqu’il a eu son premier accident du travail. Ouvrier spécialisé tdlier dans une petite
chaudronnerie (7 salariés) réalisant en sous-traitance des piéces pour camping-car, Jéréme était le seul sa-
larié sous statut précaire {CDD) de I'entreprise. L'accident est survenu lors de son deuxiéme jour de travail :
il s’est fait arracher les derniéres phalanges des deux majeurs par une presse alors qu'il pliait des piéces de
coffre. Il était formé pour ce type de travail (BEP-CAP de chaudronnier) et nous a dit connaitre les risques du
métier de chaudronnier. A son arrivée, on lui avait « fait voir la premiére piéce », et aprés, il avait suivi. Jé-
rébme, qui connaissait le type de machine sur laquelle il travaiilait, attribue clairement cet accident & un pro-
bleme de sécurité sur la machine : « normalement, une machine comme ¢a, c¢’est un tablier, comme ca, ca
redescend comme ca. Il y a un V et un autre V, qui tombe, pour faire le pli. La machine elle tombe, et elle
remonte, quoi. C’est tout. On appuie sur la pédale, et elle tombe. C’est tout. Le probléme qu'il y a, c’est que
quand j'ai appuyé sur la pédale, la piéce elle est passée. La presse est tombée une premiére fois, elle est
tombée sur les doigts. Et aprés, j'ai pas eu le temps de comprendre qu’elle est retombée une deuxiéme fois.
Donc en fait, la premiére fois, j'ai eu les doits écrasés. Et puis quand c’est retombé, jai eu les doigts arra-
chés. »

Ce probleme sur la machine sera d'ailleurs confirmé par la survenue d’un autre accident sur la méme
presse quelques temps aprés 'accident de Jérébme. Face a cette infraction aux régles élémentaires de sé-
curité, la victime pouvait donc engager une action en faute inexcusable de employeur(").

Si ce dernier a déclaré I'accident a la sécurité sociale, il en a en revanche « arrangé » les circonstances
en attribuant la faute & Jérdme, qui ne prendra connaissance de cette version que plus tard, et par l'inter-
médiaire de son interlocutrice a la Sécurité sociale : « Elle m’a lu la déclaration d’accident. Elle m’a dit « est-
ce que c’est vous qui avez appuyé deux fois sur la pédale ? » Non non, je dis, c’est la machine. Elle dit « je
suis désolée, la déclaration est la, vous 'avez signée » (...) C’est pas possible, comment je fais pour signer
un papier que je n’ai jamais vu avant ? (...) Soit disant que j'aurais écrit et signé la déclaration deux jours
aprés mon accident. Vous pouvez m'expliquer comment je peux faire : j'avais les deux bras attachés ! Et
voila. Donc recours zéro, quoi. (...) C’était de ma faute. J'avais tous les torts dans I'affaire, quoi. C’est pas
une faute mécanique, c’est pas une faute de la machine, c’est une faute directe, quoi, c’est une erreur hu-
maine. »

Sous cette version des faits rapportée par 'employeur, 'accident déclaré a la Sécurité sociale sera re-
connu et donnera lieu & une IPP (incapacité partielie permanente) de 15 % pour Famputation des deux pha-
langes. Mais pour Jérdme, la non reconnaissance sociale de sa propre version des faits qui le libérerait du
poids d’'une culpabilité personnelle, a eu des conséquences qui échappent au dispositif d’'indemnisation des
accidents du travail : il a en effet souffert d'anorexie mentale grave et a passé six mois en hépital psychia-
trique.

1. Dans le cadre de la loi sur les accidents du travail, une action en « faute inexcusable de 'employeur » peut étre engagée par
la victime d’accident du travail auprés du tribunal des affaires de sécurité sociale en cas de danger grave dont 'employeur avait
connaissance. Cette action peut valoir a la victime, non seulement une majoration de sa rente, mais aussi lindemnisation des
préjudices subis. (Code de la Sécurité Sociale, Art. L. 452-1).
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employeurs dans la relation salariale. Dans le cas de
Jérome, la fausse déclaration de I’employeur s’appa-
rente & un faux témoignage et serait passible de pour-
suites devant le tribunal pénal. Le défaut de sécurité
sur la machine, mis en évidence par Jérdme pouvait,
en outre, étre plaidé comme faute inexcusable de
I’employeur. Mais entreprendre de telles démarches
suppose d’en avoir connaissance. JérOme s’est re-
trouvé seul face 4 son employeur et a doublement
subi son accident du travail : physiquement et sym-
boliquement, en étant I’accusé. On voit ici que, dans
les cas de faute inexcusable, les rapports sociaux en
oeuvre dans la déclaration de 1’accident sont aussi
sous-tendus par ’enjeu de la reconnaissance sociale
de l’accidenté comme victime (et de I’employeur
comme responsable).

Dans les autres cas ou la déclaration a posé pro-
bléme, on releve I’influence de 1'urgence productive
qui interdit implicitement a ’accidenté de quitter le
travail avant de I’avoir terminé. Des victimes d’acci-
dent, blessées pendant le travail au dos ou aux mem-
bres, ont attendu la pause ou la fin de la journée de
travail pour avertir I’employeur et se faire donner des
soins. C’est le cas par exemple de Christophe, 31
ans, polyvalent dans une entreprise agroalimentaire.
Il s’est fait une entorse au pouce a 10 h 30 du matin
mais n’a déclaré I’accident que le soir et ne s’est ar-
rété de travailler que le lendemain soir. On le verra
plus loin, cette pratique ouvre ensuite la voie a la
contestation du caractére professionnel de 1’accident
de la part des caisses.

Le troisiéme type de situation est I’absence de dé-
claration. Dans certains cas, elle est le fait d’une dé-
cision personnelle de la victime pour des raisons de
précarité du statut. Ainsi des intérimaires ont-ils pré-
féré continuer 2 travailler en étant blessés plut6t que
de mettre en péril leur salaire par un arrét de travail
dont les indemnités journaliéres ne leur sont versées
que des semaines, voire des mois aprés 1’accident.
Chez les accidentés, la non-déclaration peut aussi re-
lever de I’ignorance de leurs droits en matiére de re-
connaissance et d’indemnisation pour un accident du
travail. A ce propos, la possibilité, pour un salarié
victime d’accident du travail, de déclarer cet accident
2 la caisse primaire dans un délai de deux ans est to-
talement méconnue. Ces éléments peuvent contribuer
a éclairer, pour partie, les obstacles a la déclaration et
donc a la connaissance des accidents du travail.

L’absence de déclaration reléve cependant le plus
souvent d’une pratique des employeurs qui se sous-
traient ainsi & I’obligation qui leur est faite de décla-
rer ou signaler tout accident subi dans le travail par
un salarié. Dans des entreprises aussi diverses que
celles de la grande distribution, du BTP, de I’indus-
trie automobile (équipementiers) etc., nous avons ob-
servé le caractére trés peu systématique de la décla-
ration. Elle fait I’objet d’une négociation et peut
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méme étre tout simplement refusée par I’employeur,
en particulier lorsque I’accident releve d’infractions
caractérisées évoquant la « faute inexcusable » de ce
dernier. Depuis le déni de 1’accident jusqu’a la prise
en charge intégrale de 1’arrét-maladie en passant par
la pression sur 1’emploi ou la disqualification au sein
de I’entreprise envers les victimes d’accidents du tra-
vail dans le but de décourager toute déclaration d’ac-
cident, plusieurs stratégies ont été observées.

Le premier moyen de pression de I’employeur est
le maintien dans ’emploi. Si le salarié s’oppose a
son employeur et souhaite déclarer I’accident, il ris-
que de perdre son emploi. Ce type de pression est
d’autant plus « efficace » que la position d’emploi du
salarié accidenté est fragile. Ainsi Karim, 37 ans,
OHQ monteur-poseur intérimaire dans une entreprise
de travaux publics, décrit-il les conséquences d’un
« accrochage » avec son employeur: «Le patron
(entreprise de travail temporaire) ne voulait pas faire
la déclaration. Je me suis accroché avec lui. Mais
depuis cette mission la, je n’ai jamais retravaillé
avec eux. On ne m’a jamais appelé ».

Un autre moyen de pression de ’employeur ne
souhaitant pas déclarer un accident du travail
consiste a disqualifier la victime aux yeux de ses col-
legues, en distillant des rumeurs dans 1’entreprise et/
ou en lui adressant directement des remarques sur ses
« vacances prolongées » lorsque ’accident du travail
survient juste aprés un retour de vacances, ou plus
généralement sur sa fainéantise, son cOté « fire-au-
flanc ». Ce type de pression est destiné autant a la
victime (dont l’accident peut avoir été déclaré)
qu’aux collégues de travail, incités a ne pas suivre ce
mauvais exemple.

Ce type de moyen de pression a été observé dans
plusieurs entretiens. Il est poussé a I'extréme dans
une chaine de la grande distribution o Hervé, 28
ans, est employé comme gestionnaire de stock (en
CDI depuis cinq ans). Hervé décrit ainsi les pratiques
en matiére d’accidents du travail de cette grande sur-
face implantée en région parisienne (entre 250 et 300
salariés) :

« Quelle a été la réaction de votre employeur
suite & votre accident du travail ?

- Il n’y a pas eu de proposition de soin car ils
croient toujours qu’on simule. Méme si on a un
bras cassé, on est un tire-au-flanc. J'ai été ar-
rété quatre mois suite 4 une opération du ge-
nou (blessure au sport), ca a été mal vu. Quand
ma femme a accouché, j’ai demandé mes trois
jours. J'ai eu des réflexions: «oui, il peut
quand méme venir, c’est pas une maladie ».
C’était la réflexion du chef de secteur (il cha-
peaute plusieurs rayons).

(..)



- Est-ce que votre accident a été déclaré a la
sécurité sociale ?

— 1l a fallu que je me batte pour avoir la
feuille. Je ne pensais pas aller aux urgences,
donc je n’avais pas demandé le triptyque (for-
mulaire de déclaration en trois feuillets, NdIR).
Apres, ca a été la galére : ¢a n’avait pas été
fait. Comme aux urgences il fallait la feuille
d’accident du travail..(..) Pour avoir la
feuille, j'y suis allé une premiére fois, ¢’était
pas fait. Une deuxiéme fois, ma femme est re-
passée le soir : pas fait. I’ai rappelé le lende-
main : OK, un collegue I’a prise pour moi.

(..

~ Y a-t-il eu des conséquences suite a votre
accident lors de votre retour dans Dentre-
prise ?

— Les petites moqueries habituelles du type:
« C’était bien les deux semaines de vacan-
ces ? » (car accident est survenu trois jours
aprés la reprise suite a deux semaines de va-
cances).

(...) Quand on n’est pas la, on n’est pas rem-
placé : les collégues font le boulot. C’est pour-
quoi a notre retour d’un arrét (maladie ou ac-
cident du travail), on n’est pas mal accueilli,
mais on a les petits reproches habituels ».

Le non-remplacement des salariés en arrét de tra-
vail (pour une maladie, un accident ou un événement
familial) construit une « désolidarisation » des sala-
riés entre eux, qui ont ainsi tendance a relayer les re-
marques et la suspicion distillées par la hiérarchie,
puisqu’ils ont dii travailler davantage pour remplacer
le collegue en arrét de travail.

Le discours dissuasif est en outre renforcé par une
incitation financiére & ne pas déclarer 1’accident du
travail et & considérer I’arrét de travail qu’il entraine
comme...des congés, comme le raconte Hervé :
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« Il 'y a quatre ans, je suis tombé dans I’esca-
lier (en partant au travail). Je me suis fait une
entorse a la cheville.

— Est-ce que ca a été déclaré en accident de
trajet ?

— Non. Le chef m’a gentiment dit que pour
mon bien, pour ne pas perdre la prime de pré-
sence, ce serait bien que ce soit mis dans mes
congés payés. J'ai dit non. C’est surtout a
cause de ma femme, qui a mal réagi.

Apres, il y a eu des ragots (qui venaient d’as-
sez haut (direction)) comme quoi je m’étais fait
ca au sport...alors que plusieurs fois je me suis
blessé au sport (cote félée), je suis quand
méme allé travailler ».

Dans cette grande surface, I’organisation du travail
intégre en amont des incitations a ne pas déclarer les
accidents du travail (le triptyque n’est pas fourni, les
problémes de santé au travail sont minimisés ou ni€s)
et, en aval, disqualifie au sein de 1’entreprise les vic-
times d’accidents du travail ou les personnes mala-
des. Cette disqualification par les problémes de santé
obéit 4 un objectif extréme : 1’exclusion du collectif
de travail par I'isolement et la stigmatisation, voire
I’exclusion définitive par la démission provoquée des
personnes(*). Ainsi les accidents du travail et plus
généralement les accidents de santé (dus ou non au
travail) sont-ils intégrés dans une « gestion des res-
sources humaines » prenant comme critére d’exclu-
sion les arréts de travail. Pour les grandes et tres
grandes entreprises, une logique économique peut
également &tre a prendre en compte, la non-déclara-
tion des accidents du travail entrainant, de fait, une
diminution de leur taux de cotisation(5).

En cas d’accidents bénins, souvent inhérents au
processus de travail, I'inscription au registre d’infir-
merie peut se substituer & la déclaration lorsque 1’en-
treprise possede un registre officiel de déclaration (°).
La question se pose ici de I'invisibilité statistique de

4. G. PHILONENKO (1997) décrit ce procédé destiné a décourager et a
isoler les salariés devenus indésirables chez Carrefour, afin de les pous-
ser a la démission. Ce turn-over forcé est une maniére de gérer les li-
cenciements sans frais.

5. »Les cotisations dues au titre des accidents du travail et des mala-
dies professionnelles sont a la charge exclusive des employeurs » (Art.
L. 241-5, Code de la sécurité sociale). Selon I’effectif de |’entreprise, le
mode de tarification varie :

- les entreprises de moins de 10 salariés se voient attribuer un taux
collectif, c’est-a-dire le taux de cotisation moyen national de leur sec-
teur d’activité

- les entreprises de 10 a 199 salariés appliquent un taux mixte prenant
en compte une part du taux collectif et une part du taux propre, au pro-
rata des effectifs.

- les entreprises de 200 salariés et plus cotisent a leur taux propre,
c’est-a-dire calculé a partir du cofit des accidents dont ont été victimes
les salariés de chaque établissement. (Code de 1a sécurité sociale, Art.
L.241-5-1, Art. R. 242-6-1).

6. Est considéré comme « accident bénin » ’accident du travail n’en-

trafnant ni arrét de travail, ni soins médicaux donnant lieu & une prise
en charge par les organismes de Sécurité sociale.

L’autorisation de tenir un registre de déclaration des accidents bénins
est accordée sous les conditions suivantes :

~ présence permanente d’un médecin ou d’un pharmacien ou d’un in-
firmier diplomé d’Etat ou d’une personne chargée d’une mission d’hy-
gitne et de sécurité détentrice d’un dipléme national de secouriste
complété par le diplome de sauveteur secouriste du travail ;

- existence d’un poste de secours d’urgence ;

- respect par I’employeur des obligations mises a sa charge par 1’ arti-
cle L. 236-1 concernant la mise en place du CHSCT.

Une fois I’autorisation obtenue, I’employeur doit en aviser le CHSCT.
Le registre est tenu a la disposition des agents de contrdle des caisses,
de I’autorité compétente de I’Etat et du CHSCT.

Sur le registre est indiqué le nom de la victime, la date, le lieu et les
circonstances de 1’accident, la nature et le si¢ége des lésions assortis du
visa du donneur de soins, ainsi que des autres éléments devant figurer
sur la déclaration d’accident du travail. La victime doit signer le regis-
tre qui peut étre consulté par le médecin du travail.
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ce type d’accident du travail. Il faudrait enquéter
aupres de ’inspection du travail et des CHSCT pour
voir s’il existe une exploitation de ce type d’informa-
tions, et dans quelle mesure cette connaissance est
suivie d’actions de prévention lorsque cela est possi-
ble. On peut d’autre part s’interroger sur I’existence
de stratégies de minimisation qui consisteraient a ne
pas déclarer les accidents du travail bénins, qualifiés
alors d’ «incidents ». A ce propos, Nicolas RINTE
note : « la notion méme d’accident a changé : de nos
jours, elle est synonyme de gravité, comme si seuls
les accidents graves étaient déclarés »(7). Ainsi
Hervé, cité plus haut a-t-il d@ « se battre » pour que
son entorse soit reconnue comme accident du travail
par son employeur (« ils croient toujours qu’on si-
mule »). Sans I’insistance d’Hervé, son entorse — qui
entrafnera un arrét de travail de dix jours — serait res-
tée consignée uniquement sur la « main courante »,
comme un incident sans gravité.

Ainsi, 4 la lumiére de ces monographies qualitati-
ves d’accidents, peut-on montrer le caractére non
automatique de la déclaration d’accident du travail.
Aux aléas de cette derniere viennent s’ajouter
d’autres obstacles a la visibilité sociale des accidents
du travail, ceux que constituent les conditions mémes
de reconnaissance et d’indemnisation dans le cadre
du systeme de réparation.

La reconnaissance et I'indemnisation

Les résultats statistiques de I’Enquéte Conditions
de travail de 1998, montrent que 25,5 % des acci-
dents du travail déclarés ou consignés sur le registre
d’infirmerie et ayant entrainé un arrét de travail n’ont
fait 1’objet d’aucune indemnisation. Cette observa-
tion peut correspondre a des accidents non déclarés
(car dés lors qu’il y a un arrét de travail, la seule
consignation sur le registre est insuffisante) ou bien a
des accidents déclarés mais non reconnus par la sé-
curité sociale (car non indemnisés a ce titre). Les ré-
sultats qualitatifs de la post-enquéte mettent en évi-
dence différentes situations dans lesquelles les cais-
ses et/ou les employeurs ont contesté le caractére
professionnel de 1’accident.

Tout d’abord, il faut souligner une mise en ques-
tion du principe d’imputabilité d’origine, socle de la
foi d’avril 1898 sur les accidents du travail (cf. en-
cadré de I’introduction du dossier, p. 6), par les cais-
ses primaires d’assurance-maladie. Selon ce principe,
la discussion autour du lien de causalité entre le tra-
vail et I'accident n’a plus lieu d’étre dés lors que

I’accident survient sur les lieux ou a l’occasion du
travail. Or, certains courriers des caisses relevés lors
de la reconstitution des dossiers inscrivent explicite-
ment avoir 2 rechercher la « relation de cause a ef-
fet » entre 1’accident et les blessures de la victime,
notamment lorsqu’il s’agit de problémes de dos. Par
ailleurs, dans plusieurs cas étudiés, la reconnaissance
de I’accident du travail a été refusée au motif que la
1ésion pouvait avoir son origine dans une fragilit€ an-
térieure a I’accident. Cette pratique des caisses prend
parfois appui sur le fait que la déclaration n’est pas
faite au moment méme de 1’accident, lorsque 1’acci-
denté est contraint d’attendre la fin de sa journée de
travail pour se faire soigner. Ainsi le retard a la dé-
claration peut conduire 2 la contestation du caractere
professionnel de 1’accident mais aussi au refus d’in-
demnisation des séquelles et rechutes de cet accident,
contribuant ainsi & 1’invisibilité des conséquences de
I’accident en termes de gravité (cf. encadré 2).

Le contrdle de la caisse suit une logique gestion-
naire compréhensible, consistant a ne pas indemniser
ce qui ne doit pas I’étre. Cependant, en cas de doute,
on observe qu’ « en matiére de maladie profession-
nelle comme en matiére d’accident du travail, le
doute ne bénéficie pas a la victime » (A. THEBAUD-
Mony, 1991). Ce « soupgon de ’usurpateur », parti-
culirement fort concernant les accidents ayant en-
gendré des problemes de dos, n’est pas nouveau. Ph.
Hesse (1998) montre que, dés la naissance de la loi
sur les accidents du travail, les discours des oppo-
sants 2 la loi mettaient en garde contre les ouvriers
qui se blesseraient volontairement afin d’avoir droit
aux indemnités.

Une analyse systématique des refus de reconnais-
sance des accidents du travail déclarés devrait per-
mettre d’éclairer plus avant ce que 1’on peut considé-
rer comme une dérive préoccupante des pratiques des
caisses au regard du principe d’imputabilité des acci-
dents du travail.

Pour des accidents reconnus en accidents du tra-
vail, nous avons constaté une invisibilité sociale de la
gravité de ces accidents, du fait de la contestation,
par les caisses et/ou les employeurs, des préjudices
subis lors de 1’accident. Ces contestations ont des
conséquences en terme d’indemnisation des victimes,
dans la détermination de ’incapacité temporaire de
travail (ITT) et/ou dans I’évaluation de I’incapacité
partielle permanente (IPP), lorsque des séquelles per-
durent aprés la durée de 1’arrét de travail. Dans le
processus d’indemnisation, les médecins ont un rdle
majeur car ce sont eux qui garantissent la légitimité

Si ’accident vient cependant a entrainer ultéricurement un arrét de tra-
vail ou des soins médicaux, I’employeur est alors tenu d’adresser une
déclaration dans les 48 heures suivant la survenance de cette circons-
tance nouvelle  la caisse primaire dont reléve la victime. (Code de la
sécurité sociale, Art. D. 441-3).
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Encadré 2
« La matérialité du fait accidentel » doit étre prouvée...

Franck, 39 ans, ambulancier employé en CDD dans une petite société, s’est fait un lumbago alors qu'il
portait une personne de 95 kg avec un collégue. L'accident est survenu a 10 h, un jeudi matin, mais Franck
a poursuivi son travail toute la journée car la douleur restait supportable, « tant qu’on est chaud ». |l est re-
tourné travailler le lendemain matin et a fait la déclaration & 10 h : « Je me suis levé & 6 h le lendemain ma-
tin, et pour me lever de mon lit, ¢a a été plus qu’affreux J'ai quand méme travaillé jusqu’a 10 h du matin...et
1a, je ne pouvais plus tenir. Je suis allé voir mon patron, je lui ai dis « c’est pas possible »....Donc jai fait la
déclaration (accident déclaré a I'employeur) le vendredi, & 10 h du matin. »

La caisse a contesté I'accident au motif qu’ « il appartient a la victime d’établir autrement que par ses pro-
pres allégations la mateérialité du fait accidentel » (extrait du courrier recu par Franck). Cette contestation du
caractére professionnel de la lésion est motivée par le déiai entre la survenue de l'accident et la déclaration :

« Le reproche qu’on m’a fait, a la CPAM, c’est que je n‘aurais pas di continuer a travailler. C’est affreux.
Je peux vous assurer que c'est bien un lumbago di a ga. Moi j'ai horreur de m’arréter de travailler... (...)
Cest refusé parce que j’ai continué a travailler le jeudi. C'est une aberration compléte. Je trouve ¢a complé-
tement aberrant.

J'ai appelé la CPAM aujourd’hui, on m’'a dit « ¢a va étre trés long ». Moi, je veux que ce soit reconnu. Ce
n’est pas une question financiére....Moi, je suis obligé de porter une ceinture maintenant, alors qu’avant je

ne le faisais pas.
— Donc 13, vous avez fait un recours ?

~ J'ai fait un recours : jai envoyé un courrier au mois de mars ».

d’un arrét de travail ou d’un taux d’IPP. Cependant,
il faut différencier les différents roles médicaux, mé-
decins traitants, médecins du travail ou experts.

Les formes de la dissuasion exercée par 1’em-
ployeur aupres des salariés accidentés, concernant
leurs droits a reconnaissance de ’accident du travail
s’étendent a 1’arrét de travail que certains ont refusé
ou différé en raison de telles pressions. Dans ces si-
tuations, une négociation s’établit entre le patient et
son médecin, ce dernier devant ainsi arbitrer entre ce
qu’il juge nécessaire médicalement pour I’accidenté
et les contraintes qui pésent sur ce dernier au regard
de sa position dans ’emploi. Certains accidents du
travail ayant des conséquences sérieuses sur la santé
de I’accidenté ont ainsi été considérés comme des ac-
cidents sans arrét de travail. Ainsi Karim, 37 ans,
ouvrier hautement qualifié employé comme intéri-
maire au montage de charpentes métalliques, n’a pas
pris d’arrét de travail a la suite d’un accident pour-
tant sérieux : un copeau métallique dans 1’ceil d aux
projections de la perceuse qu’il manipulait. Il s’est
contenté d’aller voir un ophtalmologiste sur son
temps de travail, mais concernant 1’arrét, il nous
dira: «Je n’ai pas pris pour habitude d’arréter de
travailler. Déja, si on s’arréte, on n’est pas sir d’étre
repris...on nous dit que la société utilisatrice ne nous
reprendra peut-étre pas. » La négociation sur 1’arrét
de travail peut également provenir de 1’organisation
des remplacements au sein de P’entreprise. C’est ainsi
que Franck, 39 ans, ambulancier dans une petite so-
ciété familiale refusera de s’arréter de travailler aussi
longtemps que son médecin le lui conseillait, afin
d’assurer son week-end de garde et ne pas obliger ses

collegues a le remplacer : « Je suis allé voir mon mé-
decin traitant. Il m’a recommandé de m’arréter, moi
je ne voulais pas...Mon médecin voulait m’arréter
une semaine : du vendredi au dimanche suivant.
Mais le week-end suivant j'étais de garde. J’ai refusé
Uarrét du samedi et dimanche pour éviter les emmer-
des a mes collégues et pour éviter que ca pose des
probléemes. Donc j'ai accepté 'arrét de travail du
vendredi au vendredi ».

Quant aux médecins du travail, ils sont prisonniers
du dilemme de [Paptitude. En particulier lorsqu’il
s’agit d’intérimaires ou de travailleurs prestataires in-
tervenant dans des entreprises utilisatrices, ils ont
peu de marges de manceuvre pour négocier des amé-
nagements de poste permettant le maintien dans
emploi de travailleurs accidentés. Une décision
d’inaptitude ou d’aptitude avec réserve constitue, de
ce fait, une menace immédiate pour 1’emploi du sa-
larié. Ainsi les conditions de survenue de rechute per-
sistent, pour beaucoup d’accidentés, aprés un premier
accident. A ce titre, les cas de dorsalgies chroniques
qui s’intensifient a chaque nouvel accident sont révé-
lateurs d’une réelle fragilisation de la santé au travail
issue d’accidents du travail et non reconnue au titre
des accidents du travail (car ’arrét de travail est ter-
miné), ni comme maladie professionnelle (car les dé-
marches en reconnaissance ne sont pas faites, faute
d’information et de soutien). Plusieurs cas ont ainsi
été étudiés dans la post-enquéte : Franck, 39 ans, am-
bulancier, porte une ceinture depuis son lumbago sur-
venu en janvier 1999 ; Yves, 38 ans, agent hospita-
lier, s’est fait trois blocages du dos, en 1991, 1993 et
1995 ; Eddy, 24 ans, préparateur de commandes en
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tubes acier, a « la colonne qui vrille trois fois et un
disque écrasé » ; ou encore Frédéric, 31 ans, em-
ployé de salaison dans un gros abattoir, doit subir ré-
gulierement des infiltrations en raison de disques
usés « a force de porter ». Il prend des cachets contre
la douleur tous les jours et passera une partie de ses
congés estivaux en cure thermale pour son dos.

Ces situations d’altération grave et progressive de
la santé, pour des personnes parfois trés jeunes, res-
tent pour la plupart invisibles car non reconnues au
titre des accidents du travail ou des maladies profes-
sionnelles. Elles rendent les victimes d’autant plus
vulnérables face a des processus de sélection-exclu-
sion du marché de I’emploi sur critére de santé et/ou
de handicap (DEssors & al., 1991 ; FricuL, 1997).

Enfin, le médecin-conseil ou I’expert déterminent
le niveau des préjudices subis lorsque des séquelles
persistent 2 I'issue de ’arrét de travail. Il s’agit de
I’évaluation de I'incapacité permanente partielle
(IPP), pour laquelle les taux attribués sont ressentis
comme dérisoires par les victimes au regard des pré-
judices subis, en termes de santé mais aussi d’emploi
et ou de maintien des qualifications. En outre, certai-
nes victimes d’accidents du travail qui gardent des
séquelles permanentes n’ont cependant pas d’IPP re-
connue, comme Karim qui, 2 la suite d’une fracture
de I’astragale, souffre de séquelles génantes, non re-
connues au titre d’une IPP apres une procédure de re-
cours trés longue (presque deux ans).

Les résultats de la présente étude ameénent a s’in-
terroger également sur la validité des taux de gravité
figurant dans les statistiques d’accidents du travail de
la CNAMTS.

Survenue des accidents du travail :
I’organisation du travail en question

L’analyse des facteurs de risque d’accident est ha-
bituellement centrée sur les éléments matériels et les
conditions techniques de sécurité. L’introduction de
questions concernant les accidents du travail dans
I’Enquéte Conditions de travail de 1998 de la
DARES permet d’élargir le champ de I’analyse par
’exploration d’autres corrélations entre accidents du
travail, conditions et contraintes de travail et données
socio-économiques. L’approche qualitative dévelop-
pée dans la post-enquéte permet, quant a elle, une
analyse des conditions de survenue de I’accident, in-
tégrant les facteurs évoqués précédemment mais
aussi les caractéristiques de ’emploi et de I’organisa-
tion du travail ainsi que la dynamique des rapports
sociaux dans laquelle s’inscrivent I’activité de travail
et 1’accident.
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Précarisation et division sociale
du travail

Au début des années quatre-vingt, une recherche
concernant les accidents de travail chez les tra-
vailleurs « extérieurs » intervenant en maintenance
des installations d’une usine de fabrication de com-
posants électroniques fait apparaitre la division so-
ciale du travail et des risques provoquée par la sous-
traitance (THEBAUD-MoONY, 1984). Dans 1’inégalité
mise en évidence, les critéres de différenciation
connus — les plus touchés sont les ouvriers et souvent
d’origine étrangeére — se doublent d’un autre clivage
entre « opérateurs » permanents de 1’entreprise, tra-
vaillant en production, et travailleurs dits « exté-
rieurs », intervenant en sous-traitance pour assurer la
maintenance, le nettoyage et le gardiennage des ins-
tallations. Le terme méme de travailleurs «exté-
rieurs » apparait aussi dans le langage réglementaire :
un décret de novembre 1977 (révisé en 1992) a pour
objet les « prescriptions de sécurité concernant l'in-
tervention d’entreprises « extérieures » intervenant
sur le site d’une entreprise utilisatrice », comme s’il
s’agissait d’une nouvelle catégorie d’entreprises et de
salariés. Mais, dans le méme temps, ce travail sous-
traité, permanent ou temporaire, et les accidents qui
s’y rapportent, sont frappés d’invisibilité.

Dans le cadre d’une action thématique de
PIRESCO, engagée en 1995/1996, a [initiative
d’équipes du CNRS et de 'INSERM, une approche
pluridisciplinaire sur le théme « précarisation sociale,
travail et santé » explore I’articulation entre les trans-
formations de 1’organisation productive et 1’évolution
des formes de précarisation du travail, de I’emploi et
de la santé au travail (APPAY, THEBAUD-MONY,
1997). Une partie des travaux présentés met en €vi-
dence les liens entre les logiques de transformation
de 1I’organisation du travail (par la généralisation des
relations de sous-traitance et le recours croissant au
travail temporaire) et la sur-accidentabilité des tra-
vailleurs intervenant comme intérimaires ou en sous-
traitance. Ceci confirme la préoccupation des spécia-
listes en droit du travail observant la remise en cause
du caractere protecteur du contrat de travail par ces
nouvelles formes d’organisation du travail. Dés 1978,
une étude publiée par le Ministere de la justice met-
tait ’accent sur la fragilisation, par la sous-traitance,
des garanties associées au contrat de travail, quand
I’entreprise peut « modifier librement le cadre ou
s’exercent les droits et les obligations mutuelles »
(RETTENBACH, 1978). En effet, pour les salariés
d’une entreprise intervenant en sous-traitance pour le
compte d’une entreprise utilisatrice, la régulation du
travail est sous I’influence du rapport marchand qui
s’établit entre les deux entreprises. A. SUPIOT, quinze
ans plus tard, souligne !’existence désormais consti-
tuée d° «une fracture interne au droit du travail
entre, d’une part, les travailleurs qui jouissent



pleinement des droits de la personne garantis par le
contrat de travail « typique » et, d’autre part, ceux
qu’un contrat atypique rejette du coté du « travail
marchandise » (SUPIOT, 1994). L’enquéte menée sur
la sous-traitance du travail et des risques dans I’in-
dustrie nucléaire illustre la profondeur de cette frac-
ture (THEBAUD-MoONY, 2000).

L’influence de ces logiques structurelles de trans-
formation de I’organisation du travail sur la réparti-
tion des accidents de travail entre les différentes ca-
tégories de travailleurs est attestée par des travaux
frangais et étrangers. En France, plusieurs études
statistiques de I’INRS, mettent en évidence la
sur-accidentabilité des travailleurs extérieurs et tem-
poraires (VANDEVYVER, 1984 ; FRANCOIS, 1991). Les
résultats de ces études sont confirmés par I’enquéte
nationale de I’Observatoire des Risques Profession-
nels du Ministere du Travail (CRISTOFARI, 1997). Par
ailleurs, au terme d’un rapport du Conseil d’Etat sur
les accidents du travail dans le batiment, M. QUER-
RIEN recommande 1’interdiction, dans la réglementa-
tion des marchés, de la sous-traitance en cascade (%)
comme seul moyen réellement efficace pour faire di-
minuer la fréquence et la gravité des accidents du tra-
vail dans ce secteur (QUERRIEN, 1991). Pourtant,
dans les statistiques annuelles d’accidents du travail
et de maladies professionnelles établies par I’ Assu-
rance-Maladie, aucune mention ne permet d’identi-
fier les accidents de travail subis par des salariés in-
tervenant sur le site d’entreprises utilisatrices ou dans
le cadre de relations de sous-traitance. Cependant les
rapports entre sous-traitance et accidents du travail
sont suffisamment établis pour que Martine AUBRY,
alors Ministre du travail, parle d’une inacceptable
« sous-traitance des risques » (°).

La méme division du travail et des risques d’acci-
dents liée a la sous-traitance apparait a travers la lit-
térature étrangeére, notamment dans 1’Union Euro-
péenne. En Suede, avec quelques difficultés métho-
dologiques, le phénoméne est illustré pour le secteur
des mines, a partir des statistiques nationales d’acci-
dents de travail (BLANK & al, 1995). En Finlande,
I’étude des facteurs organisationnels influencant la
survenue d’accidents graves fait apparaitre 1’inégalité
des risques d’accidents de travail entre sous-traitants
et travailleurs permanents, accidents liés en particu-
lier au besoin de gagner du temps, au planning trés
serré et a 1’absence de sécurité (SALMINEN, 1993). La
sous-traitance n’a pas seulement un effet de division
des risques. Elle modifie les rapports sociaux sur les
lieux de travail, ainsi que les conditions d’application
des régles et usages en matiere de sécurité. C’est ce
que montre une enquéte australienne réalisée dans
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quatre branches d’activité concernant les effets de la
sous-traitance sur la santé au travail, mettant en évi-
dence en particulier la sur-accidentabilité des tra-
vailleurs sous-traitants (MAYHEW, QUINLAN, BEN-
NET, 1996).

Ces quelques enquétes frangaises ou étrangeres qui
explorent les liens entre sous-traitance, travail tempo-
raire et accidents de travail démontrent I'influence
déterminante de la précarisation du lien salarial : étre
intérimaire, stagiaire ou apprenti, étre travailleur in-
tervenant en sous-traitance, constituent des positions
rendant fragiles ou faisant disparaitre les espaces de
négociation entre ceux qui prescrivent le travail (en-
treprises utilisatrices d’intérimaires, de stagiaires ou
d’apprentis ou donneurs d’ordre) et ceux qui I’exécu-
tent. Ainsi disparaissent aussi les conditions de re-
cours possible au droit de retrait des situations dan-
gereuses, comme en témoignent certaines situations
analysées dans le cadre de la post-enquéte qualitative
présentée dans cet article, telle celle d’Emmanuel
dont I'apprentissage se trouve brutalement remis en
cause par un accident (c¢f. encadré 3).

Le récit d’Emmanuel (encadré 3) met en évidence
les conditions de construction de 1’expérience des
jeunes en santé au travail dans les formations en al-
ternance, telle qu’observées notamment dans 1’étude
longitudinale (1°) réalisée par notre équipe de recher-
che auprés de lycéens sortant de baccalauréat de
productique-mécanique (FRIGUL, THEBAUD-MoONY,
1999, 2001). Dans cette enquéte, le suivi des lycéens
pendant trois ans (I’année de baccalauréat profession-
nel et les deux années qui ont suivi la sortie du lycée)
a permis d’étudier comment ces jeunes sont mis 2
I’épreuve de la réalité du travail en stage puis en in-
sertion. En particulier et comme 1’a vécu Emmanuel
en apprentissage, les lycéens, lors de leur stage en
entreprise, se sont retrouvés en majorité dans des ta-
ches répétitives, pénibles et parfois dangereuses, sou-
vent sans rapport avec les exigences pédagogiques
requises par leur formation et sous forte pression
temporelle. Les situations étudiées montrent que la
convention de stage entre 1’établissement de forma-
tion et I’entreprise ne constitue pas une protection
pour le jeune, I’interruption de stage pouvant étre le
seul moyen de prévention d’atteintes 2 la santé. Mais
le préjudice de formation est alors I’absence de vali-
dation du stage (ou ici de I’apprentissage) qui
conduit a I’échec dans I’obtention du dipléme. Les
conditions d’entrée en vie active reproduisent le
méme type de situation en référence au statut d’inté-
rimaire qui a constitué le passage obligé de tous les
Iycéens de l’enquéte ayant cherché du travail au
sortir du lycée. Ces jeunes ont été, pour la plupart,

8. C’est-a-dire les sous-traitances de sous-traitance.
9. M. AUBRY, Allocution au 3e Forum International Travail-Santé, Pa-
ris, 8 septembre 1992.

10. Cette étude a été menée dans le cadre de conventions avec la
DARES du Ministere de I’Emploi et de la Solidarité, de la DLC du Mi-
nistére de I’Education et I'INRS entre 1996 et 2000.
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Encadré 3

«Casser» le contrat avant d’étre cassé

Témoignage d'un ex-apprenti carrossier (')

A 17 ans, Emmanuel voulait étre carrossier, sa voie semblait tracée. Mais la réalité qu’il a découverte en
entreprise avait de quoi décourager les meilleures volontés. Condamné a effectuer le « sale boulot » sans
aucune sécurité, privé de tout soutien, le jeune apprenti s’est pourtant accroché. Jusqu'au jour o, a la suite
d’'un grave accident du travail, il n’a trouvé d’autre issue que de rompre son contrat d'apprentissage...

« En décembre 1997, j'étais en apprentissage au garage X. J'étais a 2 métres de hauteur en train de dé-
caper un camion. Et puis il y avait un nouvel appareil 4 essayer : un décapeur & air comprime. Jai dit OK.
Tout & coup, ce décapeur, il a gonflé et moi j'ai pas eu le temps de le lacher. Y avait méme pas de truc de
sécurité au cas oll ¢a tourne trop vite. Ca a tourné, ¢a a tourné et puis paf ! ¢a a éclaté dans I'ceil. Et puis
moi je suis tombé. L’appareil, il tournait encore, j’ai eu le temps tout juste de m’échapper. »

L’'accident du travail dont a été victime Emmanuel, apprenti carrossier dans une petite entreprise de qua-
tre personnes (dont 'employeur et I'apprenti), est révélateur d’une situation de travail extrémement difficile.
Tout d’abord, une série d'infractions aux régies élémentaires de sécurité peuvent étre constatées : Emma-
nuel travaillait seul, en 'absence de dispositif de protection pourtant requis pour un travail en hauteur et pour
Putilisation du décapeur. Tombé au sol sur le dos, il sera ensuite relevé sans ménagement et emmené par le
neveu de 'employeur jusqu’a 'ndpital. Cette gestion en interne de Faccident se traduira par une non-décla-
ration de I'accident a la CPAM.

« C’était chacun pour sa peau »

Par ailleurs, le récit d’Emmanuel met en lumiére une organisation du travail génératrice de rapports so-
ciaux particuliérement durs pour ce jeune de 17 ans. Emmanuel était en effet conscient des risques existant
dans cette entreprise : « Conditions de sécurité, ou j'étais, y en n‘avait pas. Y avait aucun panneau. Le ma-
tériel, les masques, il fallait qu'on se débrouille avec du fil de fer. » Il n’avait pourtant aucune marge de
manceuvre pour refuser de travailler dans de telles conditions. La précarité de son statut d’apprenti — jeune,
non qualifié, peu payé, peu intégré a P'entreprise, non syndiqué, sous l'autorité directe de Femployeur —,
conjuguée a une absence de solidarité au sein du collectif de travail, ressort de son témoignage : « Au de-
but, le patron était gentil avec moi, tant que j’étais en stage (trois semaines lors de sa guatrieme technolo-
gique). Aprés, quand il m’a pris en apprentissage, c’est la qu'il a changé. Il fallait que je nettoie ses voitures
personnelles. Il fallait que je nettoie les voitures des clients. Je faisais que le sale boulot et puis voila. » Inu-
tile d’espérer recevoir 'aide d’un collégue : « C’était chacun pour sa peau. Si tu faisais une connerie, fallait
pas s’inquidter, tout le monde était la pour te le reprocher. »

Isolé dans I'entreprise, Emmanuel ne pouvait pas compter sur un soutien extérieur : chez lui comme ale-
cole, on le pressait de terminer le stage avant tout. « Dés que tu auras fini, ui assurait son pere, tu changeras
d’employeur », son professeur lui faisant pour sa part observer que « les patrons, c’est dur a trouver ». Cet
isolement et I'absence de soutien autour de lui ont pris des proportions insupportables a la suite de I'accident.
En effet, quand Emmanuel est revenu travailler — aprés trois semaines d’arrét —, sa situation dans I'entreprise
g’est considérablement dégradée. Le jeune apprenti est devenu la cible de remarques blessantes de la part
de son employeur, du type : « Alors, fainéant, t'es de retour | T'as pris assez de vacances ? » Mais, de son
point de vue, il y avait pire : « J'ai été mis de coté aprés l'accident, et la, c’est ce qui m'a dégodité. »

« Si vous arrétez le stage, vous arrétez I'école »

Alors que son stage d’apprentissage devait s’achever prochainement (il restait six mois avant la fin de la
deuxieme année), Emmanuel a décidé de partir. La rupture de son contrat d’apprentissage a été pour lui le
seul moyen de se préserver des conditions de travail dangereuses et surtout des humiliations et de lisole-
ment dont il souffrait au quotidien : « Il a fallu que je casse en avril 1998, le 15 avril exactement, parce que j'en
avais marre de travailler comme ¢a. Ca n’allait plus, jallais craquer... »

A la suite de son départ, Emmanuel n'a pas eu davantage de soutien de la part de son école : « Si vous
arrétez le stage, vous arrétez I'école. ». Son année et demie de stage ne sera pas validée et Emmanuel devra
quitter 'école sans avoir obtenu de dipldme. Il ne sera jamais carrossier.

Depuis sa rupture de contrat d’apprentissage, Emmanuel a alterné des périodes de recherche d’emploi
avec un CDD de deux mois en juillet et ao(it 1998 dans une société de surveillance et une mission d'intérim
de deux semaines en septembre 1998 dans la vente de vétements de sport. Au moment de I'entretien, en juin
1999, il occupait un emploi d’agent de sécurité dans la méme société de surveillance, sous forme de CDD
successifs renouvelés tous les mois.

De son accident du travail, Emmanuel gardait, un an et demi aprées, des séquelles douloureuses : « Jai
plein de problémes, maintenant. J'ai mon ceil qui se tire... J'ai un cone qui s'est écrasé. Au fur et &8 mesure, il
se remet. Quand je conduis, si j’ai trop mal & mon ceil, je me mets toujours sur le coté. Méme & mon travail
actuellement, quand j’ai trop mal, je me repose un petit peu. »

1. Cet encadré reproduit un article paru sous la signature de Véronique Dausas-LeTourneux dans la revue Santé et Travail n°33,
octobre 2000, dossier « Jeunes travailleurs : la galére. »
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insérés dans des postes de travail sans lien avec leur
formation et sans autres marges de manoeuvre face
aux situations dangereuses que la démission. Parmi
les 27 jeunes suivis dans cette étude, 6 ont subi un
accident de travail dont un seul a été déclaré comme
accident du travail auprés de la CPAM. C’est aussi
I'expérience vécue d’Emmanuel.

La frontiere entre précarité de statut au sein de
I’entreprise et précarité de position sur le marché de
I’emploi est poreuse. La survenue d’un accident de
santé au travail vient simultanément aggraver cette
double précarité. Ici, Emmanuel ne sera jamais car-
rossier. C’est encore le cas de Jér6me (c¢f. pages pré-
cédentes) qui, suite 4 son accident du travail dans une
chaudronnerie, n’a plus jamais travaillé dans son do-
maine de formation (BEP-CAP de chaudronnier).
Son CDD terminé, il sera en effet successivement
magasinier et monteur dans une entreprise d’échafau-
dage, chdmeur puis préparateur de commandes.

Les résultats de la post-enquéte montrent que le
statut d’emploi est un indicateur trés global de méca-
nismes structurels inscrits dans la logique méme des
stratégies actuelles de gestion du travail conduisant &
des formes renouvelées d’inégalité face aux risques
d’accident du travail. Ils témoignent ici des logiques
de division et d’organisation du travail dans lesquels
s’inscrit la sur-accidentabilité des jeunes. Cependant,
si les intérimaires, apprentis et stagiaires sont en pre-
miére ligne, les données de la post-enquéte qualita-
tive montrent aussi que le CDI ne préserve pas de la
précarisation et de I’intensification du travail, en par-
ticulier dans les situations de travail en sous-
traitance. Il faut souligner que I’isolement des
salariés dans ces situations ne se résume pas a une
différence de types de contrat de travail. On a ob-
servé, pour les accidentés interviewés, y compris
ceux bénéficiant d’emplois permanents, une quasi-
absence de référence au collectif de travail (un seul
syndiqué sur les 35, peu de relations sociales institu-
tionnalisées dans les entreprises, collectifs de travail
éclatés par les horaires tournants ou le recours a I'in-
térim), une méconnaissance des associations de victi-
mes d’accidents du travail ou encore des personnes
démunies face aux courriers officiels des caisses rédi-
gés dans un langage administratif difficile & compren-
dre, ou face & des avis médicaux peu explicites. Dans
de nombreux récits recueillis, les seules interlocutri-
ces des travailleurs accidentés en ce qui concernent
les conditions de travail et les conditions de survenue
de 1’accident sont les épouses. Ceci contribue égale-
ment a I'invisibilité des accidents non déclarés par la
prise en charge des conséquences de ces accidents

Dossier

dans le cadre strictement familial, renfor¢ant un phé-
nomene d’individualisation et de privatisation des
problémes de santé.

L’organisation du travail en question :
des économies de production au prix
d’un colt humain élevé

Trois autres logiques structurelles de la survenue
des accidents du travail relevent de dimensions cons-
titutives de 1’organisation du travail.

La premiere concerne les effets, désormais visibles
a travers les accidents, de I'impact des stratégies de
réduction des effectifs — caractéristiques des formes
de restructuration productive des années quatre-vingt
et quatre-vingt-dix — sur I’incidence des accidents du
travail. La pression subie par les salariés travaillant
en sous-effectif peut avoir un cofit humain (et écono-
mique) élevé en termes d’accidents du travail. Les ré-
cits recueillis dans 1’étude montrent ainsi comment
ces stratégies, qui conduisent & une insuffisance ca-
ractérisée du nombre de personnes nécessaires pour
effectuer les tdches prescrites dans des conditions
compatibles avec la protection de la santé des sala-
riés, font partie des facteurs explicatifs de la surve-
nue d’accidents du travail. A I'image des troubles
musculo-squelettiques par rapport a I'impact sur la
santé du travail répétitif sous fortes contraintes de
temps, I'incidence forte et la récurrence des problé-
mes de dos parmi les accidentés constituent un indi-
cateur des conséquences pathogenes des politiques de
réduction des effectifs salariés dans la gestion du tra-
vail. Les dorsalgies ainsi contractées sont souvent
liées a une fonction de portage : ambulanciers, agents
hospitaliers, préparateurs de commande sont des pro-
fessions particulierement exposées.

Les handicaps constitués, chez de trés jeunes sala-
riés ayant été contraints d’accepter d’effectuer seuls,
sous fortes contraintes de temps, des tiches suppo-
sant I’intervention de plusieurs personnes, devraient
étre systématiquement recensés afin d’adapter la re-
conversion de ces salariés. Ce recensement pourrait
avoir le double objectif de sensibiliser les médecins
du travail a ce type de maladie professionnelle — les
tableaux n° 97 et n° 98 ne datent que de 1999 (1) — et
de viser a remédier aux dysfonctionnements particu-
lierement importants du systéme de réparation quand
il s’agit de reconnaitre ces problémes de dos comme
atteintes 2 la santé lies au travail. 1l faudrait surtout
mettre en ceuvre des stratégies de prévention qui se
résument ici a la nécessité absolue de création d’em-
plois permanents.

11. Tableau de maladies professionnelles n° 97 : « Affections chroni-
ques du rachis lombaire provoquées par des vibrations de basses et
moyennes fréquences transmises au corps entier ». Date de création :
15 février 1999.

Tableau de maladies professionnelles n° 98 : « Affections chroniques
du rachis lombaire provoquées par la manutention manuelle de charges
lourdes ». Date de création : 15 février 1999.
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Dans 1’étude, la survenue d’accidents est aussi par-
ticulierement liée au travail le week-end et au travail
de nuit, durant lesquels le sous-effectif est structurel.
Si cette caractéristique de 1’organisation du travail
peut correspondre & une moindre production, cette
gestion des salariés en effectifs réduits pose en revan-
che question lorsque la quantité de travail de la fin de
semaine ou de la nuit n’est pas forcément inférieure a
celle de la semaine. Comme le montre I’extrait d’en-
tretien suivant réalisé auprés d’une laborantine tra-
vaillant dans un CHU (fonctionnaire), le sous-effectif
est ainsi, en milieu hospitalier, particulierement géné-
rateur de pression pour les salariés, pression d’autant
plus forte qu’il ne s’agit pas de produits a fabriquer
ou 2 livrer mais d’étres humains & soigner :

« Moi j'ai eu plusieurs accidents le samedi,
parce qu’on est moins nombreux le samedi.
Ceux que j’ai eus, c’est soit le matin de bonne
heure, alors qu’on est pressé et trés peu nom-
breux, soit le samedi, soit le dimanche. {...)

Les produits qui arrivent des services, plus ils
sont traités rapidement, plus ils sont de bonne
qualité. Parce que les micro-organismes, au
bout d’un certain temps, ¢a se développe. Et
puis on a des produits comme le liquide cépha-
lo-rachidien (LCR) ou le liquide gastrigue, il
faut qu’on les traite dans la demi-heure ou ils
arrivent parce que c'est une urgence de dia-
gnostic pour le malade. Parce que le LCR c’est
le diagnostic de la méningite, c’est tres grave.
Liguide gastrique chez les nouveau-nés, c’est
pareil, c’est une urgence pour diagnostiquer
les infections néonatales, parce que l’enfant
peut mourir dans les quarante huit heures,
donc c’est trés important. Apres, le reste du
travail est & organiser en fonction de ¢a ».

La seconde dimension structurelle concerne les
formes prises par Dintensification du travail et la
contrainte de temps. L’urgence et la pression directe
du client sur les salariés constituent par elles-mémes
des causes d’accident. En effet, cette double
contrainte interdit aux accidentés ce qui est au coeur
de la prévention des accidents, a savoir le temps et la
possibilité pour chacun de concilier, au niveau des
modes opératoires, les exigences propres a la taches
et une stratégie « d’économie » de sa santé. Celle-ci
peut avoir un double objectif : se protéger contre les
risques et dangers proprement dits, mais aussi « te-
nir » et durer dans le travail. Or la contrainte tempo-
relle est elle-méme doublement prégnante: d’une
part, elle s’impose par le biais de normes de produc-
tivité (quantitatives et qualitatives) sans cesse renfor-
cées, obsédantes pour les travailleurs. D’autre part,
elle est rendue indiscutable au nom de la nécessaire
et irréductible satisfaction du client. Ainsi I’obliga-
tion de travail, qui est au cceur de la relation de su-
bordination salariale, se transforme en obligation de
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résultats, les moyens d’y parvenir relevant de
« 'autonomie » des salariés eux-mémes. Or, S.
Dassa et D. MAILLARD (1996) ont justement montré
que « [’organisation est comptable de la mobilisation
(des salariés) non seulement a travers les objectifs
officiellement annoncés, mais surtout dans la réunion
pratique et concréte des conditions qui président a la
réussite de ces objectifs d’implication ». Les cas
d’accidents liés a de fortes contraintes temporelles
montrent en outre qu’impératif de résultats, rythme et
sous-effectifs sont souvent liés. Ainsi, Philippe, 29
ans au moment de 1’accident, monteur en VDL (vé-
hicules de loisir), employé en CDI depuis 9 ans dans
une entreprise de caravanes et camping-cars, raconte
son accident : « Je suis tombé d’un échafaudage. Les
marches faisaient 10 cm de large. 1l fallait aller au
plus vite : j’avais une heure pour faire une caravane
et un beau jour, j’ai raté la marche. Je suis tombé de
1 metre 20. J’ai tout descendu. » Le fait de se presser
est ici conjugué & un environnement non conforme
aux normes de sécurité (largeur des marches de 1’é-
chafaudage). Dans cette entreprise, les rythmes de
travail sont contraints par des normes quantitatives
claires, inscrites sur le planning : « Il faut faire au
moins cing ou six caravanes par jour (en fonction de
la série). C’est écrit sur le planning : jusqu’a huit
caravanes par jour, d’oil une caravane par heure. »

La forte pression temporelle entrainée par le délai
de chantier est également 2 la base de 1’accident sur-
venu a un jeune intérimaire de 22 ans, travaillant seul
sur un chantier pour une société de fabrication et de
montage d’échafaudages (60 a 80 salariés). Elle est
en outre accentuée par une contrainte supplémen-
taire, la présence du public sur le lieu du chantier :

« Je n’avais pas mangé a midi, j’ étais en plein
soleil. J’ai voulu descendre du chariot éléva-
teur. J'ai eu un vertige J'ai raté le marchepied.
Et puis crac ! Le genou a tourné.

— Et pourquoi vous n’aviez pas mangé a
midi ?

— Parce que fallait speeder, quoi. Je tra-
vaillais dans une école et je pouvais travailler
que toutes les cinquante minutes. Fallait que je
m’arréte dix minutes toutes les cinquante minu-
tes pour le changement de classe, avec les éle-
ves. Donc fallait que je traverse la cour...

— Vous étiez mis sous pression au niveau des
délais ?

— Oui. Fallait faire fissa, quoi. (...) Normale-
ment, ce travail aurait dii se faire un apres-
midi ou il n’y a pas d’école. La, c’était un
mardi. J’ai téléphoné a mon chef pour lui dire
que ce n’était pas le bon jour. Il m’a dit : « fais
au mieux, fais au mieux ».



~ Mais il fallait faire le méme travail alors
que ¢’était un mardi et non un mercredi ?

— Oui. Fallait que je fasse tout et que je rentre
le soir, que le travail soit fait.

— Ca vous arrivait souvent de terminer plus
tard que prévu pour finir un boulot ?

— J’ai jamais fini a 'heure dans cette boite.
Jamais ».

Ce cas est révélateur d’une organisation du travail
qui privilégie la fin (tenir les délais) sur les moyens.
En niant le probléme du jour de travail, I’employeur
fait reposer toute la pression sur les épaules de son
intérimaire, qui ne trouvera pas d’autre solution que
de sauter un repas pour gagner du temps. Les délais
de chantier seront tenus, mais 1’entorse au genou
contractée lors de 1’accident entrainera un arrét de
travail de deux mois et demi pour le jeune intéri-
maire. Cet accident sera sans incidence sur I’organi-
sation du travail de I’entreprise utilisatrice qui peut, a
tout moment, appeler ’agence d’intérim pour que
celle-ci lui fournisse d’autres travailleurs intérimaires
en bonne santé.

On pourrait encore citer le cas d’un jeune prépara-
teur de commandes de 22 ans, qui s’est fait un lum-
bago en soulevant un tube en acier de plus de 30 kg.
Il n’a pas pu utiliser le pont pour porter le tube et
s’en explique ainsi :

« Bon, on se sert aussi des ponts, mais des fois,
on est obligé de le prendre a la main, aussi.
C’est le métier qui veut ¢a. Des fois, on a des
camions de pleins, c’est-a-dire qui ne se déba-
chent pas. Donc on est obligé de charger par
Uarriére.

~ Et la dans ces cas la vous ne pouvez pas
utiliser le pont ?

— Non.

— Comment ca se fait que ces camions ne se
débdchent pas ?

— Parce que ce sont des camions commandés
dix minutes avant. Ou c’est le client qui envoie
un camion comme ¢a... »

Cet accident entrainera quinze jours d’arrét de tra-
vail et la victime garde le dos fragilisé.

Cette caractéristique de 1’organisation du travail
concernait a 1’origine essentiellement les services pu-
blics ou commerciaux impliquant une relation directe
entre un agent et un client pour une prestation don-
née. Elle a été étendue a ’ensemble du systéme pro-
ductif, transformant la relation salariale, notamment
par le biais des relations de sous-traitance, en relation
client-fournisseur. Les accidents observés sont révé-
lateurs de l’influence de cette transformation sur la
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réduction des marges de manceuvre des salariés dans
I’exécution de leur travail et la protection de leur
santé.

La troisieéme dimension structurelle importante est
d’ordre socio-juridique. Il s’agit des manquements a
I’obligation de sécurité des chefs d’entreprise. 1 y a
12 une dérive d’autant plus inquiétante qu’elle s’ac-
compagne d’un transfert permanent des conséquen-
ces sur les seules victimes d’accident du travail
Alors que la référence 4 un « principe de précau-
tion » tend a entrer dans la réflexion juridique, cer-
tains récits recueillis dans cette étude témoignent en
effet d’une absence de stratégie élémentaire de sécu-
rité, sur les lieux de travail, pour des risques connus,
recensés et évitables (cf. encadré 4).

La trés faible syndicalisation des victimes d’acci-
dent rencontrées lors de la post-enquéte conduit a
s’interroger sur ’absence de relais institutionnel or-
ganisé pour ces salariés usés, parfois de facon irré-
médiable, dans et par leur travail. L’inexistence
d’institutions représentatives des travailleurs tempo-
raires et sous-traitants aupres des véritables « pres-
cripteurs » du travail que sont les donneurs d’ordre et
entreprises utilisatrices contribue & renforcer I'impu-
nité de ces employeurs dans le non respect de 1’obli-
gation de sécurité.

L’étude des conditions de survenue des accidents
nous ameéne a conclure qu’il n’y a pas de véritables
accidents « accidentels ». En effet, chaque accident
replacé dans le contexte de I’organisation du travail
fait apparaitre I'influence de caractéristiques structu-
relles de celle-ci, marquées par l'intensification du
travail, constamment mise en évidence a travers les
résultats des enquétes conditions de travail depuis
plus de dix ans, et par la disparition de marges de
manceuvre individuelles et collectives des travailleurs
pour se protéger des risques d’accident. Une logique
de réduction des cofits salariaux (sous-effectif struc-
turel) et des dépenses de maintenance ou encore une
réelle négligence envers les obligations élémentaires
de sécurité sont également apparues comme des fac-
teurs liés a la survenue d’accidents du travail.

*
* Kk

L’enquéte qualitative menée auprés de victimes
d’accidents du travail impliquées ou non dans le dis-
positif institutionnel de reconnaissance et d’indemni-
sation a permis de mettre en évidence différents an-
gles de linvisibilité des accidents du travail en
France.

On peut tout d’abord mettre en évidence une invi-
sibilité statistique li€e au caractére aléatoire de la dé-
claration et aux logiques restrictives de reconnais-
sance qui échappent totalement au dispositif en
place. Les témoignages recueillis concernant I’in-
demnisation des préjudices laissent en outre supposer
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Encadré 4
« J’ai été obligé de monter sur des lots de tubes... »

Eddy, 24 ans, préparateur de commande en tubes acier, travaillait comme intérimaire chez un grossiste
en métallurgie. Il a « été obligé » d’effectuer un travail qu'il savait dangereux :

« Ce qui s’est passé, c’est qu’il n’y a pas beaucoup de sécurité dans cette boite. J'ai donc été obligé de
monter sur des lots de tubes qui étaient empilés dans des loges pour aller chercher un tube de douze metres
avec mon pont.... Le tube était tout en haut, donc il fallait que je monte sur les tubes pour I'élinguer. On
passe des élingues pour pouvoir le prendre (accrochage manuel). Ce qu'il y a, c’est qu’on est obligé de le
prendre bien au milieu, parce que c’est juste un crochet. Parce que sur certains ponts, c¢’est sur une lon-
gueur de quatre métres, il y a deux crochets.

— Pour la longueur du tube, il aurait fallu deux crochets en fait ?
- Oui (...)
- Qu’est ce qui s’est passé ?

- Jai élingué mon tube. Je suis monté. Et puis comme c’était mal élingué, les élingues ont ripé, quoi, au
milieu. Ca fait que le tube il a pivoté dans le bardage, et puis c’est revenu aprés dans l'autre sens et ga m'a
tapé dans le dos. A ce moment la, j'avais rien. Et puis j'ai redescendu mon pont pour pouvoir réélinguer mon
tube, et puis c’est & ce moment la, méme chose que chez S. (premier AT signalé), je n‘ai pas pu me relever.

- {(.)
— Ce qui n’était pas adapté, c’était le pont...

— C’était le pont et leur systéme de rangement. C’est un peu mal foutu parce que c’est des loges les unes
par-dessus les autres et puis quand on veut un truc qui est en dessous, on est obligé de tirer & la main, on
est obligé de monter en équilibre sur des tubes...(...)

- Vous aviez signalé a votre chef d’équipe ce probléme de pont ?

— Oui et non. Je leur ai dit que j’étais habitué a des ponts avec deux moteurs ou avec un palonnier. Et
puis le patron m’a bien fait comprendre : « vaut mieux avoir un vieux batiment et une boite qui fonctionne
que un beau bétiment et qui ait pas trop de clients »...

Eddy avait lui-méme constaté que le pont n'était pas adapté a la longueur des tubes et que le systeme de
rangement était « mal foutu ». Lorsqu'il avait voulu en faire part & son employeur, celui-ci lui a fait compren-
dre que ces conditions ne changeraient pas. Etant intérimaire avec a la clé la promesse d’un CDD puis
d’une embauche en CDI, Eddy n’avait aucune marge de manceuvre pour refuser de faire ce travail dans ces
conditions la.

L’absence de sécurité dans cette entreprise, apparemment assumée par 'employeur sous 'argumentaire
de la bonne santé économique de son entreprise, se double d’une infraction & ses obligations : Eddy occu-
pait un poste pour lequel il n’était pas qualifié :

« lIs (Pentreprise utilisatrice) devaient me faire passer une licence de pontier et ils ne I'ont pas fait.
- lIs étaient obligés ?

— Oui. (...) lls sont obligés. Parce que moi j'avais une licence interne a S., la ol j'étais pendant les trois
ans. Mais bon, cette licence 14, elle n‘est valable que dans la boite ou j’étais. Ah oui. Ca marche comme ¢a,
& chaque fois, c’est valable que dans la boite. Autrement faut faire passer un permis.

- Et vous l'avez signalé ?

— Moi je I'ai signalé a ma boite d’intérim. lls m’ont dit « vous inquiétez pas, ¢a vous retombera pas des-
sus, ¢a leur tombera dessus si vraiment il y a des problemes ».

— Et pourquoi ils ne vous I'ont pas fait passer ?
— Je ne sais pas ».

La situation d’intérimaire est une fragilité de plus pour Eddy, qui n’est pas écouté ni défendu par Pentre-
prise de travail temporaire dont il dépend. Au moment de I'entretien (plus d’'un mois aprés la survenue de
Faccident), Eddy était toujours en arrét de travail (rechute au troisieme jour de reprise). Il souffre du dos : il
a des disques écrasé, « la colonne qui vrille trois fois », fait face & une contestation de la CPAM et ne sait
pas ce qu'il en est du contrat a durée indéterminée promis.
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une sous-estimation de la gravité des accidents du
travail reconnus, compte tenu des contestations d’IPP
ou des négociations mises en ceuvre autour de la du-
rée de I'arrét de travail.

Et I’on peut souligner une invisibilité qualitative
concernant ’inscription de I’accident du travail dans
la division et I’organisation sociales du travail. L’iné-
galité de marges de manceuvre pour prévenir 1’acci-
dent est notamment apparue entre, d’un coté des tra-
vailleurs stables, protégés par des structures institu-
tionnelles garantes pour eux de marges de négocia-
tion et, de lautre cOté, des travailleurs dans
Pimpossibilité de se soustraire aux exigences de la
production (que celles-ci proviennent de I’employeur
direct ou de donneurs d’ordre qui sous-traitent). La
majorité des cas d’accidents du travail rencontrés
dans 1’étude se situe dans ce deuxieme marché de
I’emploi. Les tendances observées concernant les
stratégies de gestion de la main d’ceuvre et de la pro-
duction et leurs conséquences sur les conditions de
travail ne laissent pas présager une amélioration de la
situation. Sans prise en compte des liens de subordi-
nation qui unissent les entreprises elles-mémes et la
responsabilité effective des donneurs d’ordre et entre-
prises utilisatrices dans les conditions de survenue
des accidents du travail, il est a craindre que 1’inéga-
lité se renforce, en permettant aux responsables réels
de demeurer, en toute impunité, des acteurs « vir-
tuels » de la construction sociale des accidents du tra-
vail et des processus d’altération de la santé au tra-
vail.

Qu’advient-il des victimes d’accident du travail ?
L’étude des parcours-travail des personnes rencontrées

DossiER

fait apparaitre non seulement des cas de rupture mais
aussi une fragilisation importante de la position du
salarié accidenté dans I’entreprise et 1’absence
d’aménagement de poste en fonction des éventuelles
séquelles laissées par l’accident. Méme s’il est
reconnu et indemnisé, 1’accident apparait le plus
souvent, aux yeux des employeurs et de la hiérarchie,
comme une faute et conduit, implicitement, a des
sanctions sinon méme des brimades. Cette logique de
la « faute » est contradictoire avec les droits de la
victime d’accident du travail, tant sur le versant de la
réparation que dans les conditions de maintien dans
I’emploi définies par la loi du 7 janvier 1981. Les
conséquences & moyen et long terme, sur le reclasse-
ment des travailleurs accidentés et handicapés restent
a explorer.

En amont, une meilleure connaissance — et donc
une meilleure visibilité — des conditions de survenue
des accidents du travail permettrait d’améliorer les
politiques de prévention en quittant le strict plan du
rapport homme-machine pour questionner 1’organisa-
tion du travail dans son ensemble et rechercher les
possibilités d’amélioration des conditions de santé et
de sécurité. Les changements requis ne peuvent &tre
seulement techniques. Ils doivent également viser
I’organisation du travail, en particulier en termes de
gestion des emplois et d’aménagement du rapport en-
tre le temps et la tiche. Par les nouvelles questions
sur les accidents du travail, I’enquéte « Conditions de
travail » de 1998 ouvre en ce sens des perspectives
pour une meilleure connaissance quantitative et qua-
litative des accidents du travail.
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