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Accidents et accidentés du travail :
un nouvel outil statistique,
I'enquéte Conditions de Travail de 1998
Sylvie Hamon-Cholet(*)

Depuis plusieurs années, La DARES cherche a en-
richir le dispositif d’observation des accidents du tra-
vail. La connaissance des accidents du travail en
France repose actuellement sur les statistiques éta-
blies annuellement par la CNAM-TS, caisse natio-
nale d’assurance maladie des travailleurs salariés. Le
champ couvert par ces statistiques est celui des
accidents, qui ont fait I’objet d’une déclaration d’ac-
cident aupres de la CPAM, et qui ont été reconnus et
indemnisés a ce titre par la caisse. Ces données ap-
portent des informations techniques et financiéres sur
les accidents déclarés, mais ne sauraient améliorer la
connaissance sur des themes plus qualitatifs, tels que
les contextes de survenue des accidents, le processus
de déclaration de 1’accident, ou la reconnaissance so-
ciale des accidents, par exemple.

En 1992, pour se doter d’outils plus riches sur les
accidents du travail que les statistiques établies par la
CNAM-TS, le Ministere du travail, de I’emploi et de
la formation professionnelle a créé 1’Observatoire des
risques professionnels. Fruit d’une collaboration en-
tre la DARES, la DRT et les inspecteurs du travail,
I’Observatoire a mené une enquéte a partir de quel-
ques 3 500 déclarations d’accidents du travail enre-
gistrées entre juin et décembre 1992 en France. Cette
enquéte a permis de mieux connaitre les accidents du
travail, et surtout les victimes d’accidents du travail
en France () (CRISTOFARI M.-F., GERMAIN C., 1994).
Les limites de cette enquéte sont apparues lors de son
renouvellement en 1993. En effet, un fort taux de
non-réponse n’a pas permis de publier de résultats.
Par ailleurs, ce type d’enquéte basée sur les déclara-
tions d’accidents du travail ne porte que sur les acci-
dents inscrits dans le dispositif officiel de déclaration
et de reconnaissance.

En intégrant quelques questions sur la survenue
d’un accident au cours du travail, la quatrieéme édition
de Penquéte Conditions de travail, menée en mars
1998 aupres de 19 000 salariés, tous secteurs d’acti-
vité et toutes tailles d’entreprise confondus, propose
un nouvel outil d’investigation sur les accidents du

travail, indépendant de la déclaration officielle. Un
des objectifs de ce questionnement est de pouvoir re-
lier accidents, risques et organisation du travail, de
modéliser les risques d’accident en comparant les
données socio-démographiques et professionnelles
des salariés accidentés et non accidentés. Les ques-
tions sur la déclaration de I’accident visent a4 mettre
en place des indicateurs du processus de déclaration
et de reconnaissance.

Le premier souci de la DARES, au lendemain de
cette enquéte, a été de faire appel a des équipes de
chercheurs pour valider ce questionnement, afin de
savoir si les questions avaient été bien comprises par
les salariés, mais aussi si elles permettaient d’élabo-
rer des indicateurs fiables sur les accidents.

Deux équipes(?) ont ainsi permis d’apporter des
éclairages méthodologiques sur les questions de 1’en-
quéte. C’est ce que nous nous efforcerons de rappor-
ter ici, complété d’un premier panorama descriptif
des accidents & travers le prisme de 1’enquéte Condi-
tions de travail.

Néanmoins, a tout seigneur, tout honneur, nous

‘commencerons par une présentation des statistiques

de la CNAM-TS, mais aussi de leurs limites.

Les accidents du travail
selon la CNAM-TS

Les statistiques établies annuellement par Ila
CNAM-TS (cf. encadré 1) sont basées sur les chiffres
fournis par les seize caisses régionales d’assurance
maladie. Elles sont déclinées par activité profession-
nelle, sous un numéro de risque (dérivé du numéro
de nomenclature INSEE). Ces statistiques concernent
uniquement les salariés du régime général (les régi-
mes spéciaux ayant une comptabilité propre).

Elles distinguent trois catégories d’accidents
parmi les accidents survenus : les accidents avec ar-
rét (au moins 24 heures), parmi eux, les accidents

1. Les indices de taux d’accident les plus élevés ont été observés pour les
catégories suivantes : jeunes de moins de 25 ans, ouvriers non qualifiés,
personnes employées sous statut d’emploi non permanent ou encore sa-
lariés récemment embauchés (CRISTOFARI M.-F., GERMAIN C., « Les ac-
cidents du travail en 1992. Résultats de 1I’Observatoire des risques pro-

fessionnels », Ministére du travail, de I’emploi et de la formation profes-
sionnelle, DARES, Premiéres synthéses, n° 38, janvier 1994).

2. Véronique DAUBAS-LETOURNEUX, Annie THEBAUD-MoNY, CRESP
INSERM E99-05 et Dominique LANOE, Daniel Loriot, consultants,
Société Social Conseil.

(*) Département Conditions de Travail et Relations Professionnelles, DARES.
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Encadré 1

Les données de la Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés
({CNAM-TS)

Qu’est-ce qu’un accident du travail ?

L’accident du travail se caractérise légalement par sa soudaineté et sa localisation dans le temps. Selon
Particle L.411-1 du code de la Sécurité Sociale, « est considéré comme accident du travail, quelle qu’en soit
la cause, 'accident survenu par le fait ou & l'occasion du travail a toute personne salariée ou travaillant, a
quelque titre ou en quelque lieu que ce soit pour un ou plusieurs employeurs ou chefs d’entreprise ». Cet
article ne contient pas une définition de l'accident lui-méme, pour lequel la jurisprudence indique que « l'ac-
cident est caractérisé par I'action soudaine et violente d’'une cause extérieure provoquant une Iésion sur
P'organisme humain au temps et au lieu de travail ».

La déclaration d'accident du travail (DAT)

La victime d'un accident du travail doit, dans les vingt-quatre heures, en informer son employeur, qui a
Pobligation lui-méme de déclarer tout accident dont il a connaissance a la Caisse primaire d’assurance ma-
ladie de la victime. La déclaration de I'employeur, est transmise successivement de la C.PAM. a la
C.R.A.M. (caisse régionale), puis & la CNAM-TS (Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs sa-
lariés), qui centralise les données en provenance des régions et procede au traitement statistique.

La CNAM-TS recense des accidentés indemnisés

Les accidents recensés par la CNAM-TS le sont lors de leur validation par la Sécurité sociale comme
accidents & caractére professionnel. Il s’agit d’accidentés indemnisés au cours de Pannée publiée et non
d'accidents survenus au cours de I'année concernée. Une certaine proportion d’entre eux a pu survenir
année précédant 'année de compte, voire avant. Aujourd’hui la CNAM-TS indique que, compte tenu des
améliorations apportées au circuit global de linformation sur laquelle elle travaille, le décalage ne peut ex-
céder un mois.

Les publications dites « technologiques » de la CNAM-TS détaillent plusieurs catégories d’accidents du
travail (le nombre d’accidents avec arrét, nombre d’accidents avec incapacité permanente, nombre de jour-
nées perdues par incapacité temporaire, somme des taux d'incapacité permanente, nombre d'incapacités
permanentes totales, nombre de décés) et plusieurs indicateurs de risque d’'accidents (taux d’accidents,
taux de fréquence, taux de gravité, indice de gravité).

Les accidents avec arrét

Ce sont les accidents ayant entrainé pour leur victime une interruption de travail d’un jour complet en sus
de celui au cours duquel ils sont intervenus, et qui ont donné lieu & une réparation sous fa forme d’un pre-
mier paiement d’indemnité journaliére. Les accidents avec arrét délimitent le champ recensé par la CNAM-
TS puisque ne sont pas pris en compte les accidents bénins, n‘ayant pas entrainé d’arrét de travail.

Les statistiques sont ventilées selon de nombreux critéres...

Par secteur d’activité fin identifié par un code risque ou par CTN, les accidents du travail sont décrits
selon le siége de la lésion, la nature de la lésion (nomenclature en 24 postes), Pélément matériel a lorigine
de l'accident (nomenclature en 42 postes). Les accidentés sont, quant & eux, répartis selon I'age de la vic-
time (nomenciature en 10 tranches), selon la nationalité (4 postes), selon le sexe, la qualification profes-
sionnelle (7 postes).

...mais limitées dans leur champ

Le champ couvert est essentiellement celui du régime général (soit environ 80 % du secteur privé non
agricole). En sont exclus les agents de I'Etat et des collectivités locales. Les salariés dépendant d’organis-
mes soumis a des régimes spéciaux ('), ainsi que des catégories dites « forfaitaires » (3 font 'objet d’'un
regroupement a part et de statistiques succinctes ; c'est également le cas des départements d’Outre-mer. ||
y a eu peu de modification du champ (réglementaire) du régime général depuis I'aprés-guerre. En revan-
che, il va de soi que d'importantes évolutions structurelles 'ont affecté, telles que le déplacement des sa-
lariés agricoles vers des emplois du régime général.

1. EDF, GDF, salariés agricoles, Mines, SNCF, RATP, Port autonome du Havre, personnel civil du Ministére de la Défense.
2. Certains siéges sociaux, gens de maison, V.R.P.

e 10 e Travail et Emploi n° 88 e Octobre 2001



ayant entrainé une incapacité partielle permanente,
(IPP) et donc le versement d’une rente, et les acci-
dents mortels.

Des statistiques technologiques
et financiéres

En 1998, la CNAM-TS a recensé 1 337 951 acci-
dents du travail déclarés et reconnus, tous secteurs
confondus, dont 690 947 qui ont entrainé un arrét de
travail et 672 mortels. Les accidents avec IPP sont au
nombre de 31 510 pour une IPP inférieure a 10 % et
8 241 pour une IPP supérieure ou égale a 10 %, soit
un total de 39 751.

Ces chiffres confirment la tendance observée en
1997 (graphique 1). L’augmentation entre 1997 et
1998 est sensible (+1,5 %). Elle semble se poursui-
vre encore en 1999. Les chiffres provisoires font
état d’une hausse de 1,8 %, pour un total de
1361 959 accidents survenus. Ces augmentations ne
semblent pas étre dues a la seule reprise économi-
que qui augmente le nombre d’heures travaillées, et
par la méme les occasions d’accidents (BOUVET,
Yaunou, 2001). Les seuls accidents avec arrét enre-
gistrent une hausse significative de 3,2 %, tout
comme le nombre de journées perdues et la durée
moyenne des incapacités temporaires (arréts de tra-
vail) ainsi que la somme des taux d’incapacité per-
manente (CNAM-TS, 2000). Ceci méne aux hypo-
théses suivantes. Soit les accidents s’aggravent, soit
la déclaration des accidents tend a se restreindre aux
seuls accidents graves, les « petits » accidents étant
moins déclarés (3).

S’agissant de la premiére hypothése, que peut-on
dire ? En regardant les chiffres de la CNAM-TS, on
s’apercoit que le nombre des accidents mortels dimi-
nue (graphique 2). On peut légitimement penser que
cette diminution est due d’une part aux efforts de
prévention et de sécurité sur les postes de travail,
mais aussi & un contexte plus global de tertiarisation
de I’économie. Le développement du secteur ter-
tiaire, le déclin du nombre d’ouvriers parmi les actifs
font reculer le nombre de salari€és soumis a des tra-
vaux pénibles ou a des situations de travail dangereu-
ses qui augmentent le risque d’accident. Par ailleurs,
le taux de gravité reste plutdt stable sur les vingt der-
nieres années, a fortiori sur les dix derniéres années.
Ce qui tend & confirmer qu’il n’y a pas eu aggrava-
tion des accidents (4).
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Graphique 1

Evolution des accidents survenus
de 1990 a 1998
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Peut-on en conclure que c’est la seconde hypo-
thése qui prévaut alors ? A savoir que les accidents
« bénins » seraient moins déclarés ? Le rapport De-
niel (°) considere que ce phénomeéne de sous-déclara-
tion doit étre pris en compte dans 1’évaluation des ac-
cidents du travail. Qu’en dire selon les chiffres de la
CNAM-TS ? Le fait que justement le taux de gravité
ne baisse pas en dépit de 1’évolution de la structure
des emplois vers le tertiaire, que la part des accidents
avec arret dans la masse globale des accidents surve-
nus augmente légérement (elle passe d’un peu moins
48 % en 1989 a un peu plus de 53 % en 1998) et que
le différentiel entre accidents survenus et accidents
avec arrét s’accentue (graphique 3) peut conforter
I’'idée d’une moindre déclaration des accidents du
travail bénins, ce qui va dans le sens de nombreuses
études qualitatives. Mais on peut y opposer une autre
hypothése, qui est qu'un méme accident connait ac-
tuellement une meilleure prise en charge du fait de la
qualité des soins et de I’attention portée  la victime
d’accident. Cette difficulté & mettre en évidence les
logiques qui sous-tendent le processus de déclaration
/ reconnaissance des accidents montre bien les limi-
tes des statistiques fournies par la CNAM-TS.

3. Cf N. RINTE, « Mille et une fagons de cacher les accidents du tra-
vail », in revue Santé et Travail, n° 15, mai/juin 1996.

4. Si la tertiarisation de 1’économie peut avoir une influence 2 la baisse
sur le taux de gravité, c’est cependant dans ce secteur que la recrudes-
cence d’accidents est le plus marquée sur les dix dernidres années
(BouveTt, YaHOU, 2001).

5. Rapport de la commission instituée par Uarticle 30 de la loi n° 96-
1160 du 27 décembre 1996 de financement de la sécurité sociale pour
1997. Octobre 1997, Ministére de I’emploi et de la solidarité.
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Graphique 2
Evolution comparée du taux de gravité et des accidents mortels de 1979 a 1998
1500 - T 1,50
1200 - 11,20 o
L] -3
[0 c
£ L
g 900 - T 0,90 @
S 600 +0,60 o
8 o
. x
®° —&— accidents mortels 3
300 T —e— taux de gravité (en %) 170,30 =
0 e ——t—t————————+—— —tt—t : 0,00
A O = N T N O N OO — N M < W O N 0
™~ O O 0 W W W W W O O & & & O & G O O O
A O OO OO OO O OOy OO O O0
i i i i i i i i = i i i L — i ~— i i Lo i
Source : Statistiques CNAM-TS 2001
Graphique 3
Evolution comparée des accidents survenus et des accidents avec arrét
110,0 -
—4— accidents survenus
% 105049 0 g ~8¥— accidents avec arrét
<
o 1000 1 @
()]
o
S o4 NN e
W 55 =
vy
8 90,0
85,0
80,0 . . . : ; : . . \
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Source : Statistiques CNAM-TS 2001

Les statistiques financiéres fournissent des infor-
mations comptables, tel le cofit moyen d’un accident
avec arrét, le colit moyen d’un accident avec une IPP
inférieure a 10 %, ou celui d’un accident avec une
IPP supérieure ou égale a 10 %. Elles chiffrent le
montant global des indemnités et des rentes versées
annuellement. Ces chiffres sont détaillés par caisse
régionale et par branche d’activité. En 1998, la
CNAM-TS a versé 27,3 milliards de francs pour les
arréts de travail et 23,4 milliards au titre de rentes
pour incapacité permanente, quel qu’en soit le taux.
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Le nombre de journées perdues s’élévent a un peu

plus de 27 millions.

Les statistiques technologiques montrent que les ac-
cidents du travail touchent davantage certains secteurs
d’activité que d’autres : le batiment et les travaux pu-
blics, Ialimentation, la métallurgie et les transports
(Statistiques financiéres et technologiques des acci-
dents du travail — années 1996-1997-1998). Selon ces
chiffres, les accidents sont plus fréquents chez les
hommes (tableau 1), chez les ouvriers, notamment




Tableau 1
Répartition des accidents avec arrét
selon le sexe et la catégorie
socio-professionnelle en 1998
En %
Répartition des
accidents avec arrét
selon :
le sexe Hommes 78,7
Femmes 21,3
la catégorie Cadres, 4,8
socio-professionnelle* | techniciens
et AM.
Employés 14,5
Ouvriers 72,3
Dont qualifiés | 41,7
a décaler
Apprentis 3,6
*le total ne fait pas 100 %, la catégorie « divers » n’étant
pas mentionnée ici
Source : Statistiques CNAM-TS 2001

qualifiés. Les tranches d’4ge les plus touchées sont
les salariés de moins de 30 ans (graphique 4).

Les observations selon le type d’accidents mon-
trent que les trois facteurs majeurs de survenue des
accidents sont ceux liés a la manipulation d’objets
(27,1 %), les accidents de plain-pied (21,7 %) et ceux
comportant une chute avec dénivellation (12,7 %).
Les accidents sur machine ou avec des outils en re-
présentent quelques 12 %. La nature des 1ésions est
le plus souvent une contusion (22,9 %), une plaie ou
une coupure (20,2 %) ou une douleur causée par un
effort, type lumbago (19,7 %). L’entorse vient en
quatriéme position (10,9 %). Viennent ensuite les
fractures ou félures (6,1 %).

Quelques éléments critiques

Les statistiques établies par la CNAM-TS souffrent
cependant de quelques limites. D’une part, elles don-
nent peu de renseignements sur le salarié et ses
conditions de travail, d’autre part, la non-reconnais-
sance ou la non-déclaration des accidents peuvent
conduire a une certaine sous-estimation du nombre
des accidents.

Dossier

Un manque de précision

Seules les statistiques trimestrielles partent de la
date de survenue de l’accident et permettent un
suivi conjoncturel. Pour les statistiques financiéres
et technologiques annuelles en revanche, I’année de
référence des accidents est I’année de la reconnais-
sance ou 1’année du premier versement de la rente.
Cela rend les comparaisons d’une année sur 1’autre
difficiles, car on ne mesure pas I’évolution de la
survenue des accidents du travail, mais bien celle de
I’indemnisation des accidents au titre des accidents
du travail. Il s’agit d’une comptabilité financiere (un
bilan annuel des dépenses), non d’un recensement
précis des accidents de 1’année et de leurs caracté-
ristiques.

La déclaration de I’accident est sommaire. Il serait
intéressant d’avoir davantage d’éléments sur la posi-
tion du salarié dans !’entreprise (statut d’emploi,
ancienneté) et sur les conditions de survenue de
I’accident (travail habituel ou non, effectif réduit ou
non, équipement de sécurité porté/existant ou non,
etc.), mais aussi sur I’entreprise (principalement sa
taille)(°).

Une sous-estimation

Les accidents non reconnus par la caisse sont ex-
clus d’emblée des statistiques. Les accidents mortels
ne sont pris en compte que lorsque la mort survient
avant la consolidation : selon la CNAM-TS, « les dé-
ces survenant apres la consolidation n’apparaissent
pas dans les données ». Les accidents non déclarés
ou non reconnus échappent donc a tout recueil de
données. Or, si la non-déclaration est sans doute bien

Graphique 4
Les accidents avec arrét selon Fage
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6. La CNAM-TS mene actuellement une réflexion sur un projet de re-
fonte de son systéme statistique qui pourrait intégrer un certain nombre
de nouvelles données.
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moins importante que le phénomene de non-déclara-
tion des maladies professionnelles, elle 1’est suffi-
samment pour que la commission(”) chargée d’éva-
tuer le montant du remboursement annuel de la bran-
che accidents du travail-maladies professionnelles
vers la branche maladie du régime général en 1996 la
mentionne comme élément d’évaluation et que de
nombreuses équipes de recherche s’en soient préoc-
cupé. Le rapport Deniel formule deux hypotheses
pour expliquer les motifs de non-déclaration des ac-
cidents du travail : le systéme de tarification des co-
tisations patronales (au prorata du nombre d’acci-
dents dans les grandes entreprises), et le caractére
bénin des accidents non déclarés.

Les statistiques de la CNAM-TS fournissent des
informations intéressantes, mais construites dans une
optique gestionnaire et comptable et limitée aux ac-
cidents déclarés et reconnus dont une analyse, méme
fine, ne permet pas de conclure sur ce phénomene,
tant pour I’infirmer que le confirmer d’ailleurs. Pour
qu’une plus grande connaissance de la réalité des ac-
cidents du travail puisse ouvrir la voie d’une
meilleure prévention, la connaissance des accidents
du travail doit dépasser le filtre de leur reconnais-
sance par la CNAM-TS. Il importe pour cela de se
doter d’indicateurs et d’outils d’investigation sur les
accidents du travail indépendants de leur déclaration
institutionnelle.

L’enquéte Conditions de travail
de 1998

Par le biais de I’enquéte Conditions de Travail
1998 (c¢f. encadré 2), les salariés sont pour la pre-
migre fois interrogés directement, en dehors de leur
lieu de travail, sur la survenue d’un accident dans le
cadre de leur travail. Cette interrogation directe
aupres d’un vaste échantillon de salariés ouvre un
champ nouveau d’investigation, sur le contexte dans
lequel I’accident de travail est survenu et I’inscrip-
tion ou non de I’accident dans le systéme de répara-
tion. Cette enquéte, complémentaire & 1’enquéte em-
ploi, fournit de nombreuses données socio-démogra-
phiques sur le salarié, ainsi que des indicateurs sur
son employeur et comporte également de nombreuses
questions sur le contexte de travail (organisation et
conditions de travail). Le salarié décrit sa situation et
ses conditions de travail telles qu’il les pergoit. L en-
quéte permet ainsi de mettre en regard accidents, ris-
ques et organisation du travail, tout en prenant en
compte les facteurs socio-démographiques (sexe, age,
ancienneté, statut d’emploi, catégorie sociale et mé-
tier, fonction exercée, par exemple).

Le champ de I’enquéte sur les Conditions de Tra-
vail de 1998 est celui des accidents du travail au sens

Encadré 2
Les enquétes Conditions de travail

Les données proviennent des enquétes Conditions de travail (1984, 1991 et 1998). Ces enquétes ont été
menées auprés d’échantillons représentatifs de 'ensemble des actifs occupés. Les réponses se réferent aux
conditions de travail telles qu’elles sont pergues par les enquétés.

Ces enquétes sont organisées et exploitées par la Direction de I'animation de la recherche, des études et
des statistiques (DARES) du Ministére de I'emploi et de la solidarité. Elles sont réalisées en complément de
Penquéte Emploi de 'INSEE. Le questionnaire est soumis & tous les actifs de enquéte qui ont un emploi,
soit environ 22 000 personnes. Le champ de ces enquétes est celui de 'enquéte Emploi. L'échantillon re-
présente donc la population active ayant un emploi dans sa diversité : toutes tailles d’entreprise, tous sec-
teurs d’activité et toutes catégories socio-professionnelles. Les résultats présentés dans ces études ne
concernent que les salariés.

Les résultats témoignent depuis 1991 :

— d'une amplification des contraintes de rythme (respect de délais courts, réponse & une demande a sa-
tisfaire immédiatement) et d’'un développement des marges d'initiative des salariés (gestion de leurs délais,
des incidents, application des consignes)

- d'une tendance des horaires a se diversifier

— d'une montée des contraintes articulaires et posturales
- d'une montée de la charge mentale

— d’'un développement de I'utilisation de I'informatique

7. Rapport de la commission instituée par 'article 30 de la loi n° 96-
1160 du 27 décembre 1996 de financement de la sécurité sociale pour
1997. Octobre 1997, Ministere de 1’emploi et de la solidarité.
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large. A P’exclusion des accidents de trajet, tout acci-
dent survenu « au cours du travail » entre mars 1997
et mars 1998 et ayant obligé la victime a se faire soi-
gner est pris en compte. Y compris les accidents
bénins, les accidents non signalés a 1’entreprise, les
accidents n’ayant pas fait I’objet d’une déclaration
officielle d’accident du travail auprés de la sécurité
sociale. Sont évidemment exclus du champ les acci-
dents mortels et les accidents les plus graves, puisque
les personnes ne sont pas présentes dans leur ménage
pour répondre a 1’enquéteur.

Sept questions sur le dernier accident
survenu au cours du travail

Les questions de I’enquéte (cf. encadré 3) concer-
nent donc des accidents survenus au cours du travail,
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y compris ceux qui n’ont pas entrainé de blessures
graves. Elles décrivent la nature de ’accident, la du-
rée de I’arrét de travail s’il y en a eu un. On demande
également au salarié si 1’accident a été signalé a
I’employeur, s’il a été déclaré a la Sécurité sociale ou
consigné sur le registre d’infirmerie, si la personne a
percu des indemnités journalieres au titre des acci-
dents du travail. Au sens des concepteurs de 'en-
quéte, ce questionnement court et factuel devait étre
en mesure de cerner les accidents a la fois sur le plan

comptable, mais aussi sur le plan qualitatif.

Pres de 20 000 salariés ont répondu & ce question-
naire sur leur travail. Parmi eux, 1 558 ont déclaré
avoir eu un accident au cours des douze mois précé-
dant 'enquéte et 524 d’entre eux ont accepté de re-
cevoir un chercheur pour un entretien approfondi.

Encadré 3
Sept questions sur les accidents du travail

« Dans les douze derniers mois, au cours de votre travail, avez-vous eu un accident, méme bénin, qui vous
a obligé a vous faire soigner ?...méme s'il 'y a pas eu de blessure grave » (")

(consigne a 'enquéteur : « ne pas prendre en compte les accidents survenus lors des trajets domicile-tra-
vail)

1. oui

2. non

« Quelle était la nature de cet accident ? »
(question ouverte)

« Date approximative de l'accident »
(consigne : retenir I'accident le plus récent)
mois/année

« Avez-vous d{ arréter de travailler & cause de cet accident ? »
(au moins une journée)

1. oui

2. non

Si oui, combien de jours avez-vous d{ vous arréter ?

« Avez-vous signalé cet accident & votre entreprise (?) ? »
(infirmerie, service du personnel, employeur)

1. oui

2. non

« L’accident a-t-il été déclaré a la sécurité sociale ou consigné sur le registre d'infirmerie (3) ? »
1. oui
2. non

« Pour cet accident, avez-vous per¢u des indemnités journalieres au titre des accidents du travail ? »
(indemnités journaliéres dés le premier jour)

1. oui

2. non

1. Remarque : par rapport & la définition légale de I'accident du travail (article L. 411-1 du Code de la sécurité sociale), la question
65 supprime la notion de soudaineté. Cela peut étre source de confusion avec le champ des maladies dues au travail (reconnues
comme maladies professionnelles ou non). Le terme méme d’ « accident » peut cependant & lui seul induire la notion de soudai-
neté.

2. Les post-enquétes ont permis de constater que cette question (le signalement a I'entreprise) et la suivante (la déclaration of-
ficielle) ont pu préter a confusion dans la mesure ol le terme d'infirmerie était présent dans les deux questions.

3. Si Pentreprise dispose d’un registre d'infirmerie et que I'accident n’entraine pas de frais médicaux ou d’hospitalisation, 'em-
ployeur peut se contenter de consigner I'accident sur le registre. Dans les autres cas, 'employeur doit faire une déclaration dans
les 48 heures a la caisse primaire d’assurance maladie (CPAM) dont il dépend.
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Les deux équipes de chercheurs(®) qui ont mené
des études monographiques en post-enquétes aupres
d’une petite centaine de personnes ont pu metire en
lumiére les apports et les défaillances de ce systeme
d’informations (V. DAUBAS-LETOURNEUX & A.
THEBAUD-MoONY, 2000 ; D. LaNnoE & D. LoriorT,
2000). Les salariés ont donc été ré-interrogés lors
d’entretiens semi-directifs, quels que soient leur sta-
tut d’emploi, leur age, le secteur d’activité de leur
employeur.

Une démarche de validation
des questions de I’enquéte statistique
au travers de « post-enquétes »

Pour pouvoir mesurer le lien entre accidents et si-
tuations de travail, tant sur le plan de 1’organisation
que des conditions de travail et des caractéristiques
du salarié, il faut donc s’assurer de la bonne qualité
des réponses, et évaluer leur contenu. Cette évalua-
tion porte sur les thémes suivants :

— les réponses recueillies correspondent-elles bien a
des accidents du travail, ou existe-t-il dans certain
cas une confusion avec le champ des maladies
professionnelles ? L’accident est-il bien survenu a
la date déclarée lors de I’entretien d’enquéte ? La
distinction entre accidents du travail proprement
dits et accidents de trajet est-elle bien comprise ?

~ les salariés ont-ils une connaissance claire de leur
situation au regard des démarches institutionnel-
les ? Savent-ils répondre a la question sur la décla-
ration ou la consignation sur le registre d’infirme-
rie ?
Ce sont les conclusions des entretiens aupres des

salariés ré-interrogés qui ont permis cette évaluation.

Au-dela de cette validation, les deux études appor-
tent en outre un éclairage sur les thémes suivants :

- les facteurs qui conduisent un salarié a signaler ou
ne pas signaler un accident a son employeur ;

— les liens entre perception du risque au travail et ac-
cident ;

— lidentification des risques (formation du salarié a
la sécurité, son information vis-a-vis des risques,
sa connaissance du poste) ;

— les facteurs environnementaux de 1’accident (dé-
faillance technique, défaillance organisationnelle) ;

— les répercussions de 1’accident sur la situation pro-
fessionnelle du salarié ;

— les répercussions sur I’organisation de )entre-
prise ;

— le processus de déclaration, de reconnaissance et
d’indemnisation de 1’accident.

Le recensement des accidents

En premier lieu, les chercheurs ont vérifié que les
salariés interrogés parlaient bien de leur accident du
travail avec la signification retenue par les spécialis-
tes du domaine, ¢’est-a-dire en écartant deux erreurs
possibles :

— il peut s’agir d’un autre type d’accident, accident
de trajet ou accident sans relation avec le travail ;

— il peut y avoir une confusion avec les manifesta-
tions ou les conséquences d’une pathologie profes-
sionnelle établie ou en cours de développement.

Dans le cas de confusion avec un autre type d’ac-
cident, un seul cas d’accident de trajet a été relevé :
la personne « a loupé une marche dans les escaliers
du métro ». Un autre cas fait état d’un accident « de
parking ». Et encore, il s’agit d’un accident de voi-
ture sans dommage pour le salarié : « le pare-chocs
de la voiture est tombé par terre ». Sur ce sujet, le
questionnaire Conditions de travail attirait suffisam-
ment 1’attention pour éviter toute confusion. Un der-
nier cas n’a rien d’un accident : « Il n’y a rien eu du
tout. On parlait (avec I’enquétrice INSEE) des cho-
ses bétes qui arrivent. J'ai dit que j'avais eu une
bouteille en plastique qui était tombée sur mon
pied ». La personne n’a pas été blessée et n’a donc
pas fait de déclaration d’accident.

Par contre, les chercheurs ont relevé deux cas de
confusion manifeste entre accidents du travail et ac-
cidents domestiques. La il faut prendre en compte
deux types de facteurs de confusion : la poly-acci-
dentabilité et la banalisation des petits accidents. On
aborde grace a ces témoignages le probléme de la ba-
nalisation des petits accidents a répétition et par voie
de conséquence, la difficulté a les déclarer et a les
faire reconnaitre en tant que tels(®). Il s’agit de cou-
pures : les salariés ont manifestement confondu une
coupure « domestique » avec une « coupure sur le
lieu de travail » mais, ajoutent-ils, « les petites cou-
pures sont fréquentes, on ne se souvient pas toutes
les fois ot ca arrive ». Et lorsqu’il y a eu plusieurs
accidents, un effet mémoire peut jouer sur la déclara-
tion d’accident.

D’autres cas posent la question de la frontiére ins-
titutionnelle entre accident du travail et maladie pro-
fessionnelle. Ainsi les deux équipes ont pu noter
quelques cas typiques ol ce qui a été déclaré comme
accident du travail dans 1’enquéte Conditions de

8. Voir note 2.
9. Les deux études en post-enquéte s’attachent 2 mieux décrire ces si-
tuations.
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travail, apparait en fait, dans les entretiens, comme la
conséquence d’une pathologie professionnelle bien
établie ou émergente, et plus généralement comme la
suite directe de «l'usure au travail ». Chaque cas
montre bien que les affections dorso-lombaires for-
ment une sorte de « bruit de fond » qui joue un réle
important dans la confusion entre accident du travail
et maladie professionnelle. Deux cas touchent des
personnes jeunes (26 et 29 ans) pour lesquelles le
vieillissement prématuré au travail se conjugue avec
cette pathologie du dos. Néanmoins, méme si cela
peut apparaitre comme de I« usure » au moment des
entretiens, il s’avere que la pathologie survient par-
fois de facon fortuite sur le lieu de travail a la suite
d’un faux mouvement, ce qui explique aussi que la
notion d’accident soit souvent mentionnée par le sa-
larié. Un cas particulier fait état d’une femme en-
ceinte qui, « aprés un gros coup de stress », a di
s’arréter prématurément. Elle est directrice d’un ma-
gasin d’une grande chaine de prét-a-porter. Ce choc
émotionne] soudain a pu prendre 1’aspect d’un acci-
dent pour cette jeune femme.

Pathologie professionnelle ou syndrome d’usure
professionnelle, I'indécision est de mise sur la nature
réelle des causes de ces cas d’accidents. Ils aménent
d’autres interrogations, notamment sur les mécanis-
mes de déclaration et de reconnaissance de ces pa-
thologies professionnelles ou de cette usure que s’at-
tachent a décrire les post-enquétes (« casser avant
d’étre cassé », voir Darticle de V. DAUBAS-LETOUR-
NEUX et THEBAUD-MoONY dans le numéro).

L’enquéte statistique recense donc probablement
certains accidents qui n’en sont clairement pas
(confusion avec des accidents domestiques ou avec
des pathologies professionnelles). La confusion avec
une pathologie d’origine professionnelle est com-
plexe car elle témoigne d’une ambiguité inhérente au
systeme de prise en charge de la santé au travail en
France. On voit au travers des entretiens (voir les ar-
ticles dans ce méme numéro) qu’il n’est pas toujours
facile d’isoler au sein d’un continuum d’événements
néfastes a la santé, qui ont pu se traduire dans des ar-
réts sous le régime de 1’assurance maladie, celui qui
sera déclaré en accident (en quelque sorte, celui qui
fait déborder le vase ~ voir encadré 2 de 1’article de V.
DAUBAS-LETOURNEUX & A. THEBAUD-MONY, ainsi
que la premiere partie de 1’article de D. LANOE et D.
LoRIOT) et que, de ce point de vue, une véritable né-
gociation a lieu dans certaines entreprises, formée
d’allers et retours entre le salari€ et sa hiérarchie, qui
conduira dans certains cas a la déclaration institution-
nalisée, et dans d’autres cas n’y conduira pas.

DossieR

Par ailleurs, ’enquéte Conditions de Travail ne
tient compte que du dernier accident du travail sur-
venu « au cours des 12 derniers mois ». Elle ne prend
pas en compte les cas des personnes ayant subi plu-
sieurs accidents au cours de leur travail durant une
année (1°). Et sont exclus du champ de 1’enquéte les
accidents mortels et les accidents les plus graves. Par
conséquent, I’indicateur des accidents du travail pris
au sens large que constitue la question sur la surve-
nue de P'accident, fournit probablement une l1égére
sous-estimation du nombre total d’accidents sur une
année, méme si on a pu répertorier quelques cas qui
ne sont clairement pas des accidents.

En conclusion, au regard de ces constatations, on
peut dire que I’enquéte, de par son mode de collecte,
n’ameéne pas de sur-déclaration d’accidents de la part
des salariés : ils n’ont pas déclaré plus d’accidents
qu’ils n’en ont eu en réalité. On peut dire que cet in-
dicateur est fiable et que le chiffre d’accidents re-
cueillis dans 1’enquéte n’est probablement pas sures-
timé. Si les chiffres de I’enquéte ne sont pas stricte-
ment comparables du point de vue méthodologique
avec ceux de la CNAM-TS, du moins peut-on obser-
ver un ordre de grandeur qui, lui, Iest tout a fait. Au
total, ce sont 1 650 000 accidents qui ont té recensés
dans ’enquéte, dont 911 000 avec arrét.

Les conséquences de l'accident

Le second point du questionnement & valider
concernait les conséquences de 1’accident en termes
d’arrét. I1 y a assez peu d’écarts entre les données
collectées lors de I’enquéte initiale et les réponses
fournies lors des entretiens menés en post-enquétes.
Les différences portent plut6t sur la durée de I’arrét.
En ce sens, la durée de l'arrét de travail n’est pas
toujours un bon critere de la gravité d’un accident du
travail. En effet, les entretiens ont montré que les ac-
cidents sans arrét de travail n’étaient pas forcément
tous des accidents bénins, certaines victimes refusant
I’arrét pourtant recommandé par le médecin, pour
des raisons obéissant & différentes logiques (hiérar-
chique, d’intégration, économique). Par ailleurs, si
des arréts de travail prolongés sont généralement la
conséquence de lésions graves, certains accidents
dont la description laisse penser qu’ils ont eu des
conséquences lourdes, n’entrainent par contre qu’une
faible durée d’arrét de travail. Certains arréts ont été
écourtés. Jacqueline, chef de groupe dans une entre-
prise de nettoyage, explique son retour anticipé par
ces mots : « ma vie, ¢’est mon boulot ». Christophe,
technicien en électromécanique, dispose d’une totale
autonomie dans son travail qui Iui impose aussi de

10. Cette poly-accidentabilité n’est pas un fait rare: I’étude de V.
DAUBAS-LETOURNEUX et A. THEBAUD-MONY fait état de prés de deux
accidents annuels en moyenne pour certains salariés, un chiffre qu’elles

estiment d’ailleurs en dessous de la réalité puisque certains accidents
n’ont méme pas été déclarés.
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suivre ses clients. C’est ainsi que de facon assez pa-
radoxale il lui est arrivé de « travailler deux jours
par semaine en arrét pour faire le plus urgent » !
D’aprés les entretiens, il ne semble pas que ces per-
sonnes aient été 1’objet de pressions explicites de la
part de leur employeur pour reprendre leur travail.
Cette attitude serait plutot le signe de leur forte im-
plication dans la vie de I’entreprise. Resterait a faire
la part des pressions implicites sur 1’emploi qui sous-
tendent de tels engagements professionnels.

Les questions de I’enquéte sur la déclaration de
I’accident auprés de I’employeur (registre d’infirme-
rie) et aupres de la CPAM (déclaration officielle) de-
vaient permettre de mieux comprendre le processus
de déclaration de ’accident. La quasi-totalité des ac-
cidents qui ont occasionné un arrét de travail (soit un
peu plus de 900 000 cas) ont fait I’objet d’un signa-
lement a D’entreprise (tableau 2). Néanmoins pres de
20 000 n’ont pas été signalés. Quant aux accidents
qui n’ont pas occasionné d’arrét (environ 750 000),
prés d’un sur cinq n’a pas été déclaré, soit un peu
plus de 150 000. Si le signalement n’implique pas
nécessairement une déclaration officielle, pres de
95 % des accident du travail avec arrét sont toutefois
entrés dans ce processus, ce qui signifie que prés de
50 000 n’ont été déclarés ni a ’entreprise officielle-
ment, ni & la Sécurité sociale.

Cependant, il semble qu’il ait pu y avoir une cer-
taine confusion entre le signalement et la déclaration
dans le questionnement statistique, souvent li€e a une
méconnaissance des processus institutionnels de la
part des salariés. Cela montre que certains cas sont
suffisamment complexes, pour que le salarié ne
puisse pas toujours décrire précisément sa situation
au travers des questions de 1’enquéte. Dans le méme
ordre d’idées, le versement d’indemnités journaliéres
(en remplacement du salaire a partir du premier jour
d’arrét de travail, ¢f. encadré 1) ne concerne que la
moitié des salariés qui ont dit avoir déclaré 1’accident
de maniére officielle.

Beaucoup de raisons peuvent expliquer cette forte
différence entre déclaration et indemnisation: un

certain nombre de salariés ont déclaré ne pas avoir
touché d’indemnités journalieres parce qu’ils conti-
nuaient a étre payés normalement par leur em-
ployeur ; d’autre part, si ’on se référe aux entretiens
monographiques, lorsque 1’événement rapporté par le
salarié n’a pas été qualifié en accident du travail,
mais traité sous le régime de 1’assurance maladie, la
réponse & I’enquéte s’est révélée trés aléatoire ; enfin,
dans certains cas aussi, les modalités financiéres n’é-
taient pas encore connues du salarié¢ parce que I’acci-
dent était trop récent (ce qui néanmoins souléve une
question quant au caractere effectif de I’indemnisa-
tion dés le premier jour d’arrét). En tout état de
cause, 1’enquéte ne permet pas de mesurer les poids
respectifs de ces différents éléments d’explication.
Mais il semble qu’il y ait eu quelques confusions en-
tre les deux types de déclaration (a I’employeur et a
Ia Sécurité sociale). Les confusions observées mon-
trent en fait que les salariés connaissent assez mal les
processus de déclaration et de reconnaissance (voir
article de Véronique DAUBAS-LETOURNEUX et An-
nie THEBAUD-MoNY dans ce méme numéro). Le
croisement de ces deux questions, s’il permet d’éclai-
rer le débat sur la reconnaissance des accidents et les
logiques de déclaration, doit étre utilis€ avec pru-
dence. Il ne peut, en tout état de cause, donner une
mesure fiable de la sous-déclaration mise en lumiere
par le rapport Deniel.

Pour finir, la question sur les indemnités percues
pourrait apporter des données intéressantes sur les
accidents reconnus officiellement par la CNAM.
Ainsi, le différentiel entre accidents déclarés et acci-
dents indemnisés permettrait lui aussi d’apporter des
éléments intéressants sur le processus de déclaration.
Mais il faut apporter un bémol a cette exploitation
car certains salariés, comme on l’a dit plus haut,
n’ont pas répondu 2 la question au sens des indemni-
tés percues au titre des accidents du travail, mais
plutdt au sens des indemnités touchées pour arrét ma-
ladie. L3 encore, il convient donc d’utiliser les chif-
fres avec prudence.

Tableau 2
La déclaration des accidents signalés ou déclarés avec arrét

... qui ont été signalés
a Dentreprise*

Total des accidents
avec arrét

... qui ont donné lieu au
versement d’indemnités
journaliéres

... qui ont ét€ consignés
ou déclarés a la
Sécurité sociale**

911 500 891 000

100 % 98 %

860 000 645 500

94 % 71 %

Sources : enquéte conditions de travail, MES-DARES, 1998.
* Infirmerie, service du personnel, employeur.
#% Ou consignés sur le registre d’infirmerie.

o 18 ¢ Travail et Emploi n° 88 e Octobre 2001



Les résultats de I’enquéte au regard
des statistiques de la CNAM-TS

Qu’apporte 1’enquéte Conditions de Travail en ter-
mes de recensement des accidents et de leurs consé-
quences ?

On compte 8,5 % des salariés qui ont répondu lors
de I’enquéte avoir eu « dans les douze derniers mois,
au cours de (leur) travail, (...) un accident, méme
bénin, qui (les) a obligés a (se) faire soigner ». Ceci
représente 1 650 000 personnes (1300000 si 1’on
restreint le champ & la population dépendant de la
CNAM) qui auraient, en 1998, été victimes d’un ac-
cident du travail (non mortel), déclaré ou non. Sur ce
total, 55 % ont « dii arréter de travailler a cause de
cet accident », soit 911 500 personnes (710 000 sur le
champ CNAM, & comparer aux 690000 de la
CNAM).

Le chiffre des accidents survenus, si tant est qu’il
soit comparable a celui de la CNAM, ne doit cepen-
dant pas faire oublier que I’enquéte ne comporte pas,
par construction, les accidents mortels et les acci-
dents qui ont entrainé une incapacité totale ou une
inactivité longue au moment de 1’enquéte. Et surtout,
rappelons-le, elle ne tient compte que du dernier ac-
cident survenu dans les douze derniers mois. Or, les
chercheurs ont constaté au cours des entretiens que la
poly-accidentabilité (') n’était pas un fait rare. Cette
poly-accidentabilité, rencontrée parfois chez des sala-
riés tres jeunes, représente une part non négligeable
des histoires racontées lors des entretiens. C’est le
cas, par exemple, d’'un employé de salaison tra-
vaillant dans I’industrie agroalimentaire. Agé de 31
ans, il a été victime de quatre accidents du travail
dont trois graves. Il a oublié I’accident du travail
évoqué dans ’Enquéte sur les Conditions de Travail
de 1998.

L’oubli ou la confusion (notamment sur la date)
sont également observés lorsque les personnes sont
exposées a des risques professionnels de fagon conti-
nue, ce qui se traduit par des accidents du travail trés
fréquents, souvent bénins et toujours semblables : pe-
tites coupures chez un vitreur, coupures chez un
agent de fabrication qui monte des phares de voitu-
res, briilures chez un cuisinier, pigfires chez un tech-
nicien de laboratoire, etc.

A T’inverse, toujours selon 1’enquéte, 19 % des ac-
cidents survenus mais n’ayant pas entrainé d’arrét de
travail (12) n’ont été ni signalés a I’entreprise ni dé-
clarés a la Sécurité sociale(!3). Dans ces cas, on peut
supposer, a la lumiére des entretiens de post-enquéte,

DossiEr

que seul ’entourage proche a eu connaissance de 1'é-
vénement. En ce qui concerne les accidents avec ar-
rét, I’écart avec la CNAM provient pour une large
part de ce que, directement interrogés, les salariés ont
déclaré en accident des événements que le systéme
institutionnel a traité dans la branche maladie, non
reconnus comme accidents du travail.

Un éclairage intéressant

L’enquéte Conditions de Travail de 1998 permet
de faire des premiers constats intéressants et origi-
naux (HAMON-CHOLET S., & paraitre, 2001).

Des catégories de salariés plus exposées
que d’autres

Si 8,5 % des salariés déclarent que «dans les
douze mois, ils ont eu un accident, méme bénin, qui
les a obligés & se faire soigner », le pourcentage est
plus élevé pour les hommes que pour les femmes, et
il diminue avec 1’4ge (tableau 3). Par catégorie so-
ciale, ce sont bien entendu les ouvriers qui sont les
plus touchés (15,3 %), les qualifiés un peu plus que
les non qualifiés. Les intérimaires et les apprentis se
déclarent plus accidentés que la moyenne, les salariés
sous contrat a durée déterminée un peu moins.

On a testé au moyen de régressions logistiques (14)
quels étaient les facteurs les plus déterminants dans
le fait de déclarer un accident. Avec le sexe et la ca-
tégorie socioprofessionnelle (CSP) comme seules va-
riables explicatives, la probabilité d’accident est plus
forte pour les hommes et pour les ouvriers (cf. ta-
bleau 3). Si I’on prend un niveau plus fin de classifi-
cation de la CSP, cette probabilité s’accroit pour les
ouvriers qualifiés industriels et artisanaux, et aussi
pour les ouvriers non qualifiés industriels(*5). Elle
est moins forte pour les employés administratifs
d’entreprise, les cadres et certaines professions inter-
médiaires (comme les instituteurs, les professions in-
termédiaires administratives de la fonction publique
ou des entreprises). L’ appartenance a tel ou tel secteur
d’activité a un poids moindre que le métier dans les
régressions. Les salariés de 1’ Administration, et ceux
des activités financieéres et immobili¢res sont moins
exposés que les autres aux accidents. Si l’on ajoute au
modele I’ancienneté dans 1’entreprise, 1’accidentabi-
lité est moindre quand I’ancienneté est grande, et se-
rait un peu plus forte pour une ancienneté de deux

11. Voir note n° 10.

12. Soit 10 % de I’ensemble des accidents déclarés a I’enquéte Condi-
tions de travail.

13. Sur la distinction entre ces deux notions, voir I’encadré n° 3 « Sept
questions sur les accidents du travail ».

14. Ces régressions sont des modeles logit qui permettent de tester la
significativité des résultats « toutes choses égales par ailleurs ».
15. Si I’on prend comme référence les employés de commerce.
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Tableau 3

Taux d’accident en fonction de certaines caractéristiques socio-démographiques

Champ : actifs occupés salariés.

Fréquence | Coef. estimé | Coef. estimé | Coef. estimé
(en %) (écart-type) (écart-type) (écart-type)
Ensemble 8,5 - - -
HOINMES ..oovvveiriecirieiieeirrcereenieeeeee e e 11,2 0,60 0,71 0,52
(0.08) (0.08) (0.08)
FEmmes ......cccceeverveecmmnennrnenicninneninnnns 53 ref. ref. ref.
CAALES cevvvevveirreerreeeeirereenrreesen e sen e eaeeens 2,8 -0,99 -0,99 -0,96
(0.14) (0.14) (0.15)
Professions intermédiaires (PI) ................ 6,3 -0,19 -0.21 -0,31
(0.09) (0.09) (0.09)
EMPIOYES .vveeeeiieeiriiiiivinimncncct e 6,1 ref. ref. ref.
OUVIIELS vveerrreieeerieeiireereassrerreesraesenereens 15,3 0,70 0,71 0,34
(0.08) (0.09) (0.11)
De un 4 moins de 2 ans d’ancienneté ..... 114 0,18 0,15
(0.10) (0.11)
2 ans d’ancienneté .......occoeeveeeeriieieeeeeennnen. 10,5 0,11 0,09
(0.11) (0.12)
3 ans d’ancienneté .......oeevveviieeeeeeeernneennns 10,3 0,10 0,07
(0.12) (0.13)
4 ans d’ancienneté ........ccovveereenieeeneenne 9,4 0,05 0,05
(0.14) (0.14)
5 ans & moins de 10 ans d’ancienneté .... 9,9 ref. ref.
10 ans et plus d’ancienneté ..................... 6,8 -0,34 -0,25
(0.07) (0.08)
15-24 A1S ccvvveeriecirerieerreere e 13,2 0,21
(0.16)
25-34 ANS eerereiiieeeeeeeiieeeeeeeesaeeerrraeeaaes 9,5 0,06
(0.08)
35—44 ANS cvveeereeerieeee e 8.4 ref.
45-54 ANS .covvrevrieeeeereeree e see s 6,7 -0,14
(0.08)
55 ans et PIUS ..ooecereceveviiiininiinieniereeen 6,7 -0,19
(0.13)
INEELIMAITES vvvevviieieeeiieeieeeeeeerseeecernsansranees 13,3
APPrentis ....ccccveeveiiiniiiiiniinene e 15,7
Contrats a durée déterminée .................... 7,8
Autres Salariés .......occcivvriieevireeennnnieeeenin 8,3

Note de lecture : La fréquence correspond & la proportion de salariés ayant déclaré un accident du travail.
Les coefficients estimés sont ceux d’une régression logistique oit la variable expliquée est la déclaration d’un accident survenu dans les douze
derniers mois et les variables explicatives sont le sexe, le groupe socioprofessionnel, I'ancienneté dans 'entreprise, I'dge et le statut d’emploi,
ainsi que la fonction dans Uentreprise et le secteur d’activité de ['entreprise qui ne figurent pas dans le tableau.
Le coefficient estimé s’interpréte en termes d’écart & la population de référence (notée réf. dans le tableau).

Source : enquéte Conditions de travail de 1998, DARES — MES.
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ans (les salariés d’ancienneté plus courte sont exclus
du modele, car leur probabilité d’accident est in-
fluencée par le fait qu’ils n’ont pas eu une année
compléte dans I’entreprise qui les emploie).

La fonction exercée par le salarié dans 1’entreprise
(cf. encadré 4) semble jouer un réle non négligeable
dans la survenue des accidents. La fonction de main-
tenance (installation, entretien, réglage, réparation)
augmente de facon significative la probabilité d’avoir
un accident, alors que la fonction de « recherches &
études » la fait diminuer sensiblement. Les fonctions
plutdt « administratives » (1) sont celles pour les-
quelles cette probabilité est la plus faible. L’4ge et le
statut d’emploi n’apparaissent pas comme des varia-
bles explicatives trés probantes dans le modele. Ce-
pendant, cela ne doit pas faire oublier que ce sont les
populations de moins de 30 ans et sous contrat que
I’on qualifiera ici de précaire (CDD, intérimaires, ap-
prentis) qui sont les plus accidentées, que ce soit
dans les chiffres de la CNAM ou ceux de I’enquéte.
Dans un modéele ol I’on ne tient compte que du sexe
et de 1’age, la probabilité d’avoir un accident aug-
mente considérablement pour les jeunes de moins de
25 ans. Et de la méme facon, ce sont les apprentis ou
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les stagiaires en contrats aidés qui ont le plus de
« chances » d’avoir un accident. Si ce sont d’autres
facteurs qui prédisposent a I’accident dans des mode-
les plus complets, il semble que cela doit étre imputé
aux caractéristiques d’emploi des jeunes : un ouvrier
de moins de 25 ans risque plus d’avoir un accident
du travail qu’un cadre de 40 ans, de par sa faible an-
cienneté et sa fonction dans I’entreprise ainsi que son
métier, voire méme son type de contrat, mais au final
il reste quand méme que la probabilité d’avoir un ac-
cident est plus forte pour ce jeune.

Et 'organisation du travail ?

Au-deld de ces données que l'on peut qualifier
d’individuelles, peut-on imputer le risque d’accident a
d’autres facteurs ? En ajoutant & ce modele de base
des variables d’organisation du travail (ASKENAZY P.,
CaroLl E., HaAMON-CHOLET S., & paraitre, 2000), les
variables socio-démographiques perdent un peu de
leur significativité. Ainsi 1’accidentabilité plus forte
des ouvriers n’apparait plus aussi significative. Le fait
de devoir toujours se dépécher, ne pas disposer pour

celle de 'enquéte Emploi en 1991 et 1998.

. Production, fabrication, chantiers

. Installation, entretien, réglage, réparation

. Nettoyage, gardiennage, travail ménager

. Manutention, magasinage, transports

. Guichet, saisie, standard, secrétariat

. Gestion, comptabilité, fonctions administratives
Commerce, vente, technico-commercial

. Recherche, études, méthodes, informatique

. Directeur général ou un de ses adjoints directs
. Enseignement, santé, information, autre cas

veillance de machines en fonctionnement ».

Encadré 4
La nomenclature des fonctions

Dés lors gquelles dépassent une certaine taille, les entreprises sont amenées a isoler des « fonctions » en
leur sein. Elles différencient les fonctions administrative, commerciale, de production, logistique, études-
recherches, etc. En général, les salariés sont affectés a un ou plusieurs de ces domaines. Leur fonction prin-
cipale est ainsi une dimension spécifique du métier qu’ils exercent, et il est possible de les classer selon ce
critére. Dans 'enquéte Emploi, une question sur la fonction est posée aux cadres et professions intermédiai-
res seulement de 1982 a 1989, a tous les salariés depuis 1990. Elle sert au chiffrement de la profession dé-
taillée, la nomenclature introduite en 1982 intégrant, dans certains cas, la fonction a la description des pro-
fessions. Sont distingués notamment les ingénieurs et cadres techniques de fabrication, ceux qui s’occupent
d’études, et les commerciaux ou technico-commerciaux. Egalement les ouvriers qualifiés de fabrication et
ceux affectés a I'entretien. La question sur la fonction est également trés utile aux études sur 'organisation du
travail. D’ailleurs, une question plus détaillée, sur le « type de travail », avait été posée lors des deux premié-
res enquétes Conditions de travail (1978 et 1984), et largement utilisée. Elle a été abandonnée au profit de

La liste des fonctions retenue en 1991 et 1998 est la suivante :

Une question complémentaire, issue de I'ancienne question « type de travail », isole les taches de « sur-

16. Voir les fonctions 5 et 6 de ’encadré 4 pour plus de détails.
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faire son travail correctement des informations suffi-
santes, de devoir respecter des normes de qualité
chiffrées mesurables, de recevoir des ordres ou des
indications contradictoires, d’avoir un travail répétitif
(avec temps de cycle court ou non), d’occuper plu-
sieurs postes en fonction des besoins de 1’entreprise,
de participer 4 des réunions sur I’organisation du tra-
vail, d’étre perturbé par le fait de devoir interrompre
son travail pour effectuer une tiche plus urgente (ta-
bleau 4) sont des variables d’organisation qui aug-
mentent le plus les probabilités d’accidents. Par
contre, travailler sur ordinateur diminue, toutes cho-
ses égales, la probabilité d’accident.

Toutes ces variables dites d’organisation sont ex-
plicatives de la survenue d’un accident ; elles carac-
térisent un systéme d’organisation, ou des déficiences
qui peuvent « expliquer » 1’accident.

L’accident est-il 1ié 2 un systéme ou a ses déficien-
ces 7 Nombre de variables, parmi celles qui augmen-
tent le plus la probabilité d’accident, pointent des dys-
fonctionnements (déficit d’information, ordres ou in-
dications contradictoires), ou des situations de travail
marquées par une pénurie de personnel (devoir tou-
jours se dépécher, polyvalence bouche-trous). Le tra-
vail répétitif caractérise plutdt un systéme d’organisa-
tion pérenne, de type taylorien ; dans ce cas, 1’acci-
dent pourrait survenir en lien avec un relichement de
la vigilance provoqué par:la routine. Enfin, le respect
de normes de qualité de méme que les réunions, si
I’on considére cet indicateur comme significatif (17),
accroissent la probabilité d’accident, alors qu’ils s’in-
tégrent 4 un systéme moderne plutdt néo (ou post)-
taylorien. A noter cependant que d’autres indicateurs
comme |’existence de délais courts, une pression de la
demande, qui caractérisent également les nouveaux
modeles d’organisation du travail, n’augmentent pas
significativement la probabilité d’accident.

Que peut-on conclure de ces premieres investiga-
tions 7 Si les variables indicatrices d’un certain
contexte de travail ou de formes d’organisation parti-
culieres ne gomment pas les effets des facteurs socio-
démographiques, elles paraissent trés pertinentes
pour expliquer la survenue d’accidents. Les entre-
tiens et les études menées en post-enquétes montrent

aussi I’importance du contexte organisationnel (D.
LanoE & D. Loriot, 2000). L’article de ces deux
chercheurs dans ce méme numéro décrit comment le
contexte organisationnel peut influer sur la survenue
d’accidents. Savoir si les nouvelles formes d’organi-
sation du travail mises en place dans I’entreprise au
cours de ces demniéres années (N. GREENAN & S.
HaMoN-CHOLET, 2000) sont génératrices d’accidents
et expliqueraient la tendance a la hausse observée de-
puis 1997, semble faire écho aux recherches de P.
ASKENAZY aux Etats-Unis (18).

Perception du risque et accidents

Si I’on ajoute aux variables précédentes des indi-
cateurs de risque('9), I'efficacité du modele aug-
mente. Cependant, comme pour les réunions, il est
possible de s’interroger sur le caractere vraiment ex-
plicatif des indicateurs retenus. En effet, les person-
nes accidentées vont avoir tendance, méme si la
question sur les risques leur est posée avant celle sur
les accidents, & étre plus sensibles aux risques qui
sont directement & I’origine de leur accident, et donc
a déclarer plus souvent ces risques que d’autres sala-
riés qui y sont également soumis, mais n’ont pas subi
d’accident. Sous cette réserve (20), les salariés qui dé-
clarent devoir porter des charges lourdes, risquer des
blessures avec des outils, risquer une chute grave,
ont, toutes choses égales, une plus forte probabilité
d’accident que les autres. Le bruit (ne pas pouvoir
entendre un colleégue situé a deux ou trois metres, ou
qu’il soit obligé d’élever la voix), les vibrations, ma-
jorent également la probabilité d’accident. A T'in-
verse, ceux qui disent qu’ils risquent d’étre électro-
cutés sont un peu moins accidentés que leurs colle-
gues.

Une autre maniére de repérer 1'influence des ris-
ques sur les accidents est de compter le nombre de
risques déclarés. Plus il est élevé, plus augmente la
proportion de salariés accidentés : 2 % parmi les sa-
lariés qui n’en déclarent aucun, 7 % parmi ceux qui
en déclarent un, 11-12 % pour 2 ou 3 risques, 15 %
pour 4 risques, 21-23 % de 5 & 7 risques, et encore
plus au-dela de 7 risques. Quand on remplace chaque
risque par le nombre de risques dans le modele logit,

17. Pour cette variable, le sens de la causalité est plus ambigu : en ef-
fet, la question sur les réunions est posée aprés le bloc de questions sur
les accidents, et ¢’est la seule question de I’enquéte dans ce cas. Or, un
accident est quelquefois suivi d’une (ou plusieurs) réunions destinées a
en éclairer les circonstances. Dans ces cas, c’est ’accident qui aurait
influencé la réponse a la question sur les réunions, et non P’inverse.
18. P. ASKENAZY, sur les Etats-Unis, montre un lien entre la mise en
place de formes modernes d’organisation du travail et un taux d’acci-
dent du travail significativement plus élevé. Le lien établi ici est stati-
que, puisqu’il associe & une accidentabilité plus forte un indicateur d’¢-
tat concernant 1’organisation du travail, et non un indicateur de chan-
gement (d’un état & un autre).

19. Les indicateurs de risque de 1’enquéte portent sur les efforts physi-
ques au travail (rester longtemps debout, ou dans une autre posture pé-
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nible, effectuer des déplacements 2 pied longs ou fréquents, des mou-
vements douloureux ou fatigants, des efforts physiques importants, por-
ter ou déplacer des charges lourdes, subir des secousses ou des vibra-
tions) et les risques rencontrés sur le lieux de travail (respirer des
fumées, des poussiéres, des toxiques, manipuler des toxiques, des ex-
plosifs, risquer d’étre blessé par une chute de matériaux, sur machine,
avec des outils, risquer d’étre briilé, électrocuté, irradié, risquer des ac-
cidents de la route).

20. Si le statisticien peut se poser des questions sur le sens des causa-
lités (est-ce le risque qui fait déclarer 1’accident ? Ou I’accident qui fait
déclarer le risque ?), les chercheurs semblent s’accorder pour dire que
les salariés accidentés auraient plutdt tendance a sous-estimer les ris-
ques de leur situation de travail.
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Tableau 4
Taux d’accident selon les indicateurs d’organisation du travail
Fréquence Coef. estimé
(en %) (écart-type)
ENSEMDIE ....ooceoviiiiiii ettt 8,5 -
Travailler sous contraintes machiniques .......occeveereererrenecrienrecceennens 14,2 -0,12
(0.10)
Travailler avec des contraintes de délais COUItS ........cccovrvercrerneennene 12,6 0,09
(0.07)
Travailler sous la pression de la demande extérieure ..........cccenuenenn 8,2 0.02
(0.06)
Faire un travail répetitif ........ccccovmiiirvroiiiiiinrn e, 12,0 0,23
(0.07)
Avec un temps de cycle COUTt ......ovnveiiniiiiiniiiiiiiiiiiena, 12,2 0,25
(0.11)
Devoir surveiller des machines ...........cccccevvivrinvreeeorieeeeiiennnreeenieene 11,2 0,13
(0.08)
Ne pas quitter son travail des YeUX ......ccccvvivemrininieiinineniinen 11,3 0,07
(0.06)
Devoir respecter des normes de qualité chiffrées .........ccccoviiinnnne 12,5 0,29
(0.07)
Travailler sous une surveillance hiérarchique permanente ................ 11,2 0,05
(0.07)
Devoir toujours se dé€pecher .........cccooorverninvrniiiiiiniiniie 11,8 0,39
(0.08)
Devoir souvent se dépecher ..........ccccovvvvinncniiininiiin, 8,4 0,14
(0.07)
Manquer de temps pour faire son travail correctement ............ce.e.e... 9.8 —0,04
(0.08)
Mangquer d’informations pour faire son travail correctement ........... 11,4 0,31
(0.07)
Ne pas pouvoir coopérer pour faire son travail correctement ........... 8,6 0.00
(0.09)
Mangquer de collaborateurs pour faire son travail correctement ........ 10,3 0,10
(0.07)
Recevoir des ordres contradiCtoires ........ccocceeeeceervervueenvveererssieensennnes 11,4 0,24
(0.06)
Devoir se débrouiller seul dans des situations difficiles .................... 9,1 0,08
(0.07)
Etre perturbé par le fait de devoir interrompre son travail pour
effectuer une tAche plus Urgente ..........ccccecenivininiimnninineniereenes 10,7 0,18
(0.07)
Occuper différents postes en fonction des besoins de I’entreprise ... 12,2 0,22
(0.07)
Avoir des salari€s sous S€S OFAIeS .......cvveeevceerviererereneenseeeneerseercennns 7.4 -0,09
(0.08)
ASSISter & des TEUNIONS ...oceeceiiiieiieeeieseeeres e eeeeeeeseeesaesseesreeeaees 8,3 0,22
(0.07)
Note de lecture : La fréquence correspond a la proportion de salariés ayant déclaré un accident du travail.
Les coefficients estimés sont ceux d’une régression logistique ou la variable expliquée est la déclaration d’un accident survenu dans les douze
derniers mois et les variables explicatives les variables socio-démographiques du tableau 3 et certaines variables organisationnelles. Le coef-
ficient estimé s’interpréte en termes d’'écart & la population de référence qui correspond aux salariés qui ne sont pas soumis & la contrainte.
Source : enquéte Conditions de travail de 1998, DARES ~ MES.
Champ : actifs occupés salariés.
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I’effet est extrémement net : la probabilité d’accident
croit rapidement avec le nombre de risques déclarés.
Toutefois, comme il a été dit ci-dessus, le caractere
explicatif de cette liaison n’est pas établi.

*
* *

En conclusion, si I’enquéte Conditions de Travail
de 1998 ne peut apporter toutes les réponses aux
questions attendues, telles que la déclaration d’acci-
dent, le processus de déclaration, elle permet néan-
moins quelques avancées en la matiere. Les post-en-
quétes montrent que le questionnement peut étre

amélioré. L’objectif pour la prochaine enquéte sera
de mieux cerner et expliquer la non-déclaration (?') et
aussi de prendre en compte les biais de sélection liés
au mode de collecte.

Mais, dés maintenant, les premiers résultats per-
mettent de réaliser un cadrage statistique d’ordre na-
tional, et de montrer certains effets de I’organisation
du travail sur la survenue d’accidents. Plusieurs étu-
des sont déja en cours ou achevées qui en soulignent
de facon plus explicite le role. Bien évidemment,
I’enquéte ne suffira pas a elle seule & tout expliquer
mais du moins permettra-t-elle de faire avancer la
connaissance des accidents.
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Les angles morts de la connaissance
des accidents du travail
Véronique Daubas-Letourneux(*), Annie Thébaud-Mony(**)

Dans la relation dynamique entre le travail et la
santé, 1’accident du travail constitue un indicateur es-
sentiel des risques d’atteintes & la santé mais aussi
des conditions d’application de la législation médico-
légale de réparation. Les accidents du travail sont un
point de focalisation important de !’action préventive
en milieu de travail, tout d’abord en raison de leur vi-
sibilité immédiate mais aussi parce qu’ils cristallisent
les carences en matiere de sécurité. En effet la
conception dominante de la prévention des accidents
du travail est fondée sur une approche technique
visant & la prescription de mesures de sécurité. Son
corollaire est que 1’accident du travail serait le résul-
tat d’un défaut de sécurité. Ce défaut releverait soit
d’une défaillance technique — et la prévention
consiste alors dans la modification technique des dis-
positifs de sécurité —, soit d’une erreur humaine indi-
viduelle — et la prévention viserait alors un change-
ment de comportement de 1’opérateur.

Une autre approche de I’accident du travail
consiste a replacer cet événement au ceeur d’une dy-
namique sociale, a I’articulation de 1’organisation du
travail et de I’histoire ~ individuelle et collective —
du ou des travailleurs accidentés. Il s’agit alors de
questionner ’activité de travail et son organisation
mais aussi les rapports sociaux qui la traversent, et de
discerner, en amont de 1’accident, les signes annon-
ciateurs de ce dernier ainsi que les marges de
manceuvre, individuelles et collectives, qui permet-
tent ou ne permettent pas aux travailleurs d’en tenir
compte. Ces logiques sociales dans lesquelles s’ins-
crit 'accident ont été explorées dans le cadre de tra-
vaux de recherche (DWYER, 1991 ; THEBAUD-MONY,
1995). Au début des années quatre-vingt-dix,

marquées par le renversement de tendance des statis-
tiques officielles sur les accidents du travail (}), une
enquéte de 1’Observatoire des Risques Professionnels
du Ministeére du Travail a mis en évidence la corréla-
tion entre précarisation du statut d’emploi et sur-re-
présentation des accidents du travail (CRISTOFARI,
1997).

Parallelement, il faut souligner les critiques nom-
breuses concernant les dysfonctionnements du sys-
téme de réparation, en particulier en matiére de sous-
déclaration des accidents du travail, conduisant & une
interrogation sur ce que représentent réellement les
chiffres actuellement disponibles (2).

Ainsi la connaissance des accidents du travail en
France souffre-t-elle actuellement d’au moins deux
carences importantes : d’une part, on ne connait pas
I’ampleur de la sous-déclaration, néanmoins avérée,
ce qui fait obstacle a une évaluation quantitative du
phénomene ; d’autre part, les éléments connus lais-
sent de coté I’influence des conditions et contraintes
d’organisation du travail et des rapports sociaux, ce
qui entrave une connaissance qualitative et sociologi-
que de la survenue des accidents.

Par I'interrogation directe des salariés sur les acci-
dents dont ils ont été victimes a 1’occasion du tra-
vail (3), I’Enquéte Conditions de travail de 1998 de la
DARES ouvre un nouveau champ d’investigation sur
Pinscription ou non de 1’accident dans le systéme de
réparation et sur le contexte (emploi, conditions de
travail, contraintes temporelles et organisationnelles)
et les rapports sociaux dans lesquels 1’accident du
travail s’inscrit.

L. « Le taux de fréquence des accidents du travail avec arrét a été di-
visé par deux en trente ans (1955 a 1985), il a diminué d’un quart en
quinze ans (1975 a 1990). (...) Cette tendance s’est inversée entre 1988
et 1990 dans les secteurs a risques élevés (BTP, bois, transports et ma-
nutention), dans la métallurgie et dans le secteur appelé par la CNAM-
TS « linterprofessionnel » qui inclut les sociétés de services divers.
L’enquéte 1992 sur les accidents du travail menée par I’Observatoire
des Risques Professionnels montre que les salariés les plus accidentés
sont : les ouvriers non qualifiés, les hommes, les salariés sous contrats
temporaires, les moins de 25 ans. » (CRISTOFARI M.F., 1997) Ces ten-
dances sont confirmées par les données les plus récentes. Selon les sta-
tistiques de la CNAM-TS, on note depuis 1990, des fluctuations de
taux de fréquence d’accident avec arrét (hausse consécutive en 1993,
1994 et 1995, baisse en 1996 et 1997, remontée ensuite) mais une ten-
dance 4 augmentation du taux de gravité entre 1989 et 1998 (CNAM-
TS, années 90 i 98).

2. La commission chargée d’évaluer le montant du remboursement an-
nuel de la branche accidents du travail-maladies professionnelles vers
la branche maladie du régime général mentionne la sous-déclaration
des accidents du travail comme élément d’évaluation. Cf. Rapport de
la commission instituée par Uarticle 30 de la loi n°96-1160 du 27 dé-
cembre 1996 de financement de la sécurité sociale pour 1997. Octobre
1997, Ministére de I’emploi et de la solidarité. La revue Santé et Tra-
vail a consacré un dossier complet 2 la sous-déclaration des accidents
du travail dan son numéro 15, mai/juin 1996.

3. La question posée était la suivante : « Dans les douze derniers mois,
au cours de votre travail, avez-vous eu un accident, méme bénin, qui
vous a obligé a vous faire soigner ?... méme s’il n’y a pas eu de bles-
sure grave ».

(*) Sociologue, Centre de recherche sur les enjeux contemporains en santé publique (CRESP), Université Paris-XIII et Centre nantais de sociologie
(CENS), Maison des Sciences de I'Homme Ange Guépin, 21, bd Gaston Doumergue, BP 76235, 44262 Nantes Cedex 2.
(**) Sociologue, directeur de recherche, INSERM-E99-05, Centre de recherche sur les enjeux contemporains en santé publique, (CRESP) —

Université Paris-XIII, 74 rue Marcel Cachin 93017 Bobigny Cedex.
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