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Le rapport du comité « Travail-Emploi » du
VIle Plan insistait sur la nécessité de poursuivre
et de préciser les analyses du colt des mauvaises
conditions de travail dans I'entreprise. Des études
menées depuis en ce sens, notamment sous |’égide
de I"’Agence nationale pour I'amélioration des condi-
tions de travail ont permis de confirmer ’hypothése
d’'un intérét financier pour lentreprise. Celui-ci,
instantané ou différé, résulte d’une amélioration
des conditions de travail par une diminution de
I’absentéisme, du turn-over, des accidents, des
rebuts,...

Fondées principalement sur [utilisation de Ila
comptabilité analytique, la plupart de ces études
évoquent une limite & leur pertinence tenant au fait
que l'entreprise est un systéme ouvert, Ainsi F.
Beaujolin et G. Sud notent-ils (1) que « de trés nom-
breuses conséquences de mauvaises conditions de
travail ne sont pas supportées par l'entreprise mais
par la collectivité ». De mé&me dans un avertissement
du guide d’évaluation économique établi par 'ANACT
{2) peut-on lire : « Une bonne part (des colts
sociaux engendrés par ['état des conditions de
travail) est transférée a la collectivité qui assume
ainsi son rdle de solidarité; c’est 'une des fonctions
de nos institutions de protection sociale nationale ».

Ainsi trouverait-on une explication du peu
d’engouement des entreprises pour une analyse
financiére spécifique des conditions de travail dans
la conscience qu'elles ont d’une « dilution » des
colits, minorant leurs charges propres. Encore
peut-on s’interroger sur cette « conscience » des
entreprises qui ne serait selon P. Jardillier qu’un
présupposé qu’il image ainsi : « Confondant le
colt réel des conditions de travail (qu'elles ont 2
supporter) avec leur colt apparent, (les entreprises)
jugent l'iceberg & sa partie visible et les problémes
humains de 'entreprise a leur incidence manifeste »,

Ces remarques, souvent répétées, n‘ont pourtant
pas donné lieu pour linstant & I'évaluation d’un
colit des mauvaises conditions de travail pour la
collectivité. En P'absence de toute méthodologie
dans ce domaine, 'auteur n’a d’autre ambition que
d’envisager les démarches possibles (3), d’apprécier
succinctement leur faisabilité et de réfléchir a leur
opportunité,
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Une premiére approche, trés générale, du coiit
pour la collectivité des conditions de travail consi-
dérerait que de méme qu’il y a dépense d’énergie
par un travailleur dés lors qu’il y a travail, il ne
convient pas de mettre en regard des mauvaises
conditions de travail les bonnes conditions, mais
les conditions de non-travail (4). Cela reviendrait 3
évaluer un coilt du travail qui s’assimilerait globa-
lement 4 la masse salariale (salaires et charges sociales).
En dehors de toute interrogation sur le choix de
indicateur retenu, une telle démarche présente
I'inconvénient majeur de n’étre pas féconde. Toute
décomposition du coiit global est en effet impossible
car elle reposerait sur I’hypothése, évidemment
fausse, que fa pénibilité du travail trouve une contre-
partie intégrale dans le salaire et réciproquement.
Mé&me une relation partielle entre pénibilité et
salaire, établie aprés avoir isolé les autres détermi-
nants du salaire, semble ne pas pouvoir &tre retenue

(1) La comptabilité sociale — conditions de travail, colits de
productivité, 1977.

(2) « Le coiit des conditions de travail », ANACT, 1979.

(3) Cet article n'ayant trait qu’aux aspects néfastes du
travail a négligé le réle d’intégration sociale du travail et la
fonction d'accomplissement personnel qu'il a souvent. La
vision du travail, entiérement négative, qu’elle véhicule ne
doit pas étre interprétée autrement que comme la volonté
de s’en tenir étroitement au sujet posé.

(4) Cf. « Les théories du coiit humain du travail ».
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si comme l'indique H. Bartoli {5) « l'efficacité des
stimulants financiers n’a jamais été scientifiquement

prouvée » en se référant aux travaux de H.
Behrend (6).

L'impossibilité de faire apparaitre un colit en soi
des mauvaises conditions de travail conduit a appré-

cier celles-ci soit & travers leurs déterminants (7),
soit a travers leurs implications.

Envisagé a travers leurs déterminants, le colt
des mauvaises conditions de travail se mesure a
partir de I'écart constaté entre les conditions de
travail existantes et les bonnes conditions de travail.
il devient ainsi I'avantage d’une amélioration des
conditions de travail par valorisation des effets
provoqués. Une telle analyse, intéressante car elle
raisonne en termes positifs et en soldes nets, se
heurte 3 trois difficultés ' '

@ L’étendue du champ des déterminants n'est pas
fixée. Entendus d’une maniére étroite, ceux-ci peuvent
se résumer aux conditions de fabrication (bruit,
intensité, rythmes, ...) ou englober les conditions
de réalisation du travail (responsabilité, relations
a la hiérarchie) ou s'étendre aux moyens de réali-
sation par le travail (perspectives, rémunérations, ...),
3 la durée du travail, ou méme toucher le mode de
consommation et le mode de vie. Plus le champ
retenu est large, plus la mesure financiére globale
des effets est significative mais en mé&me temps plus
la mesure des effets des déterminants les plus exté-
rieurs au travail est imprécise.

® La tentation immédiate consisterait 3 considérer
les effets des déterminants les plus extérieurs au
travail comme les effets les plus indirects et donc
ceux qu'il convient le moins de valoriser. Une telle
confusion ne peut étre opérée car il est impossible
en I'état actuel des connaissances de mesurer (quanti-
tativement) les contributions respectives des déter-
minants aux effets qu'ils induisent.

@ Une troisiéme difficulté, la plus importante, tient
a I'ambition d’une telle analyse qui suppose a priori
la connaissance des voies d’une amélioration jusqu’a
atteindre de bonnes conditions de travail. Or, sauf
a admettre comme précédemment que la seule
bonne condition de travail est la condition de non-
travail, il n’est pas possible d’opposer par exemple
a un bruit et @ un encombrement excessif du lieu
de travail le silence et le vide comme étant un état
idéal. Plus difficile encore est ['appréciation des
« bons horaires » tant leur détermination dépend
de la fagon dont les salariés vivent leur travail

Les bonnes conditions de travail restent a découvrir.

Le colt des mauvaises conditions de travail envi-
sagé a partir de leurs effets identifiés (maladie, absen-
téisme, accidents, turn-over, ...) sur les agents écono-
miques constitue une approche moins ambitieuse mais
probablement plus réalisable que celle précédemment
évoquée. Les difficultés sus-mentionnées ne se
posent pas, pour une large part, ici : il n’est plus
nécessaire de définir ce que sont de bonnes condi-
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tions de travail. Il n'est plus utile de mesurer les
relations entre les déterminants des mauvaises
conditions et leurs effets. Ces problémes éludés,
d’autres s’y substituent

e Valoriser les effets — par exemple une maladie —
des conditions de travail suppose que l'on puisse
distinguer les causes tenant aux conditions de tra-
vail, des causes tenant & des événements extérieurs
(épidémie, terrain, pratiques de consommation, ...).
De P’établissement de ces distinctions dépend la
possibilité de mener a bien un chiffrage. Or le bilan
de I'état de la recherche sur « I'incidence des condi-
tions de travail sur la santé et les modes de vie » (8)
laisse apparaitre que parallélement au développement
des études qualitatives durant ces cing derniéres
années, les statistiques et enquétes administratives (9)
ou de gestion sur les accidents, les maladies, les
absences, etc..., restent trop générales — pas de diffé-
renciation par profession, par type d’activité, par
ancienneté — pour qu’il soit possible, par mesures
comparatives, d’apprécier le degré d’imputation
des effets précités au travail.

Les modifications espérées ne peuvent étre appor-
tées avec la méme facilité selon les effets. Ainsi il
est peut-8tre possible, en fonction des renseigne-
ments enregistrés a 'origine, de réorganiser a ces
fins P'exploitation statistique des fichiers gérés par
les caisses de sécurité sociale concernant les accidents
du travail et les maladies professionnelles, et les
arréts-maladie (10). Encore convient-il de ne pas
ignorer les biais inéluctables que renferment ces
statistiques, L'événement n’existe que s'il a été
déclaré. De ce fait, les accidents du travail bénins et
les indispositions passagéres peuvent &tre diver-
sement pris en compte, selon les secteurs et les
entreprises.

Plus difficile est la mesure des conflits liés aux
conditions de travail. || existe bien au ministére du
travail une mesure des conflits en termes de jour-

A

nées perdues mais celle-ci sous-estime a peu prés
sirement par manque d’information le poids des
conflits trés brefs (un jour ou moins) qui sont peut-
étre ceux qui ont le plus 3 voir avec les conditions
de travail. De plus un probléme méthodologique
important se pose qui peut se résumer en deux

(5) H. BARTOLI, « Economie et création collective », 1977.

(6) H. BEHREND, « Financial Incentives as the expression
of a system of reliefs », 1959.

(7) Le terme « déterminant » doit &tre entendu comme
’ensemble des éléments qui déterminent les effets sur les
salariés de leurs conditions de travail.

(8) « Incidence des conditions de travail sur la santé et les
modes de vie », dossier de préparation du Vlli* Plan, janvier
1980.

(9) L’enquéte sur les conditions de travail, complémentaire
de enquéte Emploi, réalisée en octobre 1978 devrait apporter
des éclairages précieux.

(10) Cf. note 78/7 de la cellule condition de travail rédigée
par S. VOLKOFF et jointe au dossier précité.



interrogations : les causes réelles d’un conflit sont-
elles reflétées par les revendications avancées? Un
conflit se résout-il sur les exigences initiales?

@ Lecoulage, le rebut, etc... ne peuvent étre mesurés
qu'au sein de I'entreprise. Encore convient-il de
noter que le rebut n'est que pour partie lié aux
conditions de travail.

® L’absentéisme ne peut &tre actuellement apprécié
que grice 3 quelques questions contenues dans une
enquéte ACEMO du ministére du travail et renou-
velée avec une périodicité variable de 7 a2 10 ans.
La seule distinction faite concernant [|’absentéisme
hors maladies et accidents consiste en une séparation
ouvriersfautres. Il n’est par ailleurs pas possible
de développer le questionnaire sans remettre en
cause sa capacité & fournir une réponse instantanée.
D’autres enquétes seraient peut-&tre a lancer sous
la double réserve qu’elles soient techniquement
réalisables et qu’elles ne posent pas de problémes
déontologiques considérables.

® La mesure du turn-over lié aux conditions de
travail pose des problémes insurmontables qui font
pressentir les limites d’une approche par les codts.
Le turn-over est couramment considéré dans les
études traitant du colit pour l'entreprise comme
trouvant pour partie son origine dans les mauvaises
conditions de travail. Ainsi s'expliquerait que par
exemple la fatigue et fes mauvaises relations de
travail provoquent le départ des salariés. Si cela est
vrai dans certains cas, il a aussi été observé qu’un
certain état d’oppression, d’assujettissement 3 une
hiérarchie ou a fa machine pouvait créer une apreté
au travail et, finalement, faire baisser le turn-over.
De mé&me, en dehors de tout lien avec les conditions
de travail, une absence de turn-over peut &tre le
signe d’une conjoncture de I'emploi difficile. Voila
donc un phénoméne coliteux — le turn-over —
dont la non-réalisation peut &tre signe de Iexistence
de mauvaises conditions de travail. Une approche
par les effets valorisés revient a minimiser dans un
tel cas I'existence de mauvaises conditions de travail.

® Valoriser les effets constitue une démarche réduc-
trice de ['appréciation des mauvaises conditions
de travail qui tend & escamoter les effets les moins
colteux ou les effets ignorés et a sur-évaluer les
autres. ~Toute valorisation et toute globalisation
sont nécessairement réductrices. La question de
savoir si cette démarche est trop réductrice pour
donner une mesure chiffrée significative sera posée
en conclusion. Il n’en demeure pas moins intéressant
de suivre, 3 partir de quelques effets supposés iden-
tifiés comme directement liés aux mauvaises condi-
tions de travail, la propagation du cofit a travers un
circuit économique nécessairement simplifié. Trois
phénoménes sont ainsi successivement analysés (la
maladie, le turn-over et I'accident du travail), d'abord
en considérant les entreprises comme un agent
économique unique, ensuite en considérant feur
diversité et donc les phénomeénes de concurrence
qui peuvent naitre entre elles.

LE COoOUT DE LA MALADIE

Y

La maladie est entendue ici a I'exception des
maladies professionnelles qui s’apparentent pour
leur .évaluation aux accidents du travail. Ainsi qu’il
a été noté précédemment un probléme immédiat
consiste & distinguer la part des maladies ou la part
dans une maladie imputable aux mauvaises condi-
tions de travail. Le probléme est supposé ici résolu,
fe raisonnement qui suit s’attachant simplement a
éclairer les circuits possibles de diffusion du coft.
Il convient de noter d'ailleurs, que le circuit de
diffusion des colits de la maladie qui détermine les
véritables payeurs est toujours le méme, que la
maladie soit liée & I'exercice d'une profession ou a
un phénomeéne extérieur,

La maladie se traduit directement par un colit

‘— sur les ménages : ticket modérateur de la sécu-
rité sociale, manque 3 gagner égal a4 la différence
entre l'indemnité journaliere {éventuellement com-
plétée par I'entreprise) et le salaire, désagrément
physique et psychique pour ['intéressé et sa famille
qui, pour n'étre pas indemnisé et donc cofiteux,
n'en est pas moins réel;

— sur les entreprises : salaire éventuellement
versé, remplacement du personnel (11), pertes de
production, -etc...

Elle se traduit également par des dépenses

— pour le systéme de sécurité sociale :
médicales, indemnités journaliéres;

prestations

— pour I"Etat
publique.

entretien du systéme de santé

Ces deux derniers colits peuvent &tre réimputés
sur les entreprises et les ménages au prorata de leur
contribution respective au financement de la sécu-
rité sociale et de I'impdt. En simplifiant 3 'extréme,
la part supportée par les entreprises est de 70 %
environ pour la sécurité sociale, et approximati-
vement de 15 % pour I'impét. A 'inverse, les ménages
financent pour 30 9 la sécurité sociale et, a travers
Pimpét sur le revenu et les impdts & la consom-
mation pour 70 9, a l'impdt.

Pour la clarté du raisonnement, concentrons
P'analyse du colt pour I'entreprise sur les charges
de sécurité sociale. Leur gonflement peut donner
lieu soit 2 un freinage des salaires permettant de
conserver constante la masse salariale, soit & un

gonflement de la masse salariale.

@ Dans le premier cas, le prix de revient de 'entre-
prise ne varie pas, sa position sur son marché demeure
équivalente en premiére approche; les ménages
ont supporté le colit 4 travers une diminution de
leur pouvoir d’achat par contraction de leur salaire.

(11) Cf. « Le cofit des conditions de travail », guide d’éva-
luation économique, ANACT, 1979,
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Dans le second cas le prix de revient augmente,
Une premiére attitude consiste pour ['entreprise
a augmenter son prix de vente, répercutant ainsi
sur les ménages le colt de départ.

Iy

Ce choix sera payé aussi par |'entreprise & terme
sous la forme d’une baisse de compétitivité sur
son marché. Une autre attitude passant par fa stag-
nation du prix de vente se traduit par une dimi-
nution du bénéfice distribué et de I'autofinancement
par 'entreprise qui peut donner lieu & une réduction
de ses investissements et une baisse de ses progres
de productivité qui peut se traduire aussi par un
appel & des capitaux externes — chers — qui obligent
Pentreprise, & travers l'augmentation du taux de
rendement minimum du capital investi, & répercuter
sur ses prix le taux d’intérét du capital emprunté.

Une telle analyse considére les entreprises de
maniére indissociée comme un agent économique.
Si P'on fait intervenir les phénoménes de concur-
rence, il apparait nettement qu’une péréquation
de cofits de sécurité sociale s’établit entre les entre-
prises les plus « créatrices » de maladies et les autres.
Le mode de tarification est forfaitaire et annule
donc le handicap relatif des entreprises « a haut
risque de morbidité ». Il existe cependant un coiit
propre & Ientreprise; c’est le coit lié i ['absence
du salarié malade et qui s’analyse, 3 ce titre, comme
tout absentéisme de courte durée aux conditions
de travail (maladies, absences sans motif, gréves
internes a I’entreprise, accidents légers) : il recouvre
le colt de la désorganisation du travail, la non-
couverture des frais de structure, ... Ce coiit lui-
méme peut &tre « exporté » par |'entreprise respon-
sable dans la mesure ol la pathologie se révélerait
aprés le départ du salarié de [I’entreprise. Il est
alors soit supporté par une autre entreprise, soit
annulé par suite de fin légale de Pactivité profes-
sionnelle. 1l convient de noter, enfin, une autre
forme d’ « exportation » des activités insalubres
par le biais de certains recours i des entreprises
de sous-traitance.

Qu'elle se répercute sur le pouvoir d’achat des
ménages, ou sur linvestissement, la hausse des
charges sociales supportées par les entreprises a
des incidences sur les principaux équilibres écono-
miques et en particulier sur la croissance de la pro-
duction (12) et sur 'emploi (13).

LE COUT DU TURN-OVER

Au détail prés de la répartition des charges res-
pectivement supportées en premiére analyse par
les entreprises, les ménages, I'Etat et le systéme
d’'assurance sociale, le raisonnement précédent peut
étre appliqué théoriquement au turn-over. L'analyse
se distingue de la précédente par la part plus impor-
tante du colt direct pour I'entreprise (14), par le
poids de I'intervention de I'Etat (cotit de formation,
primes d’installation) et par la substitution de I’assu-
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rance ch6mage & ['assurance maladie (colit de prise
en charge sur une période équivalente au délai
de satisfaction de l'offre d'emploi précédemment
dégagé). De méme que dans le cas de la maladie,
certains colts sont totalement exportés par I'entre-
prise; ce sont ceux qui tiennent & une politique de
rotation du personnel qui revient 3 n’avoir aucun
salarié « installé » ou aucun salarié 4gé. Dans quel
sens interpréter, enfin, le « Tour de France » des
« Compagnons »? Il se traduit pourtant par un turn-
over pour les entreprises qui jalonnent leur expé-
rience professionnelle.

LE COUT DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

Les inconnues qui demeurent sur la détermination
des deux colits précédemment évoqués interdisent
d’envisager a court ou moyen terme une appli-
cation numérique du mouvement théorique des
flux financiers évoqués plus haut. Cette applica-
tion semble dés ’'abord plus réalisable sur les accidents
du travail : la relation accidents du travail-conditions
de travail est plus identifiable que dans les autres
cas. |l en résulte, d’ailleurs, une imputation semi-
directe a P’entreprise du prix payé par la sécurité
sociale pour la perte de capacité professionnelle,
I'immobilisation, la réparation et, éventuellement,
I'adaptation professionnelle de [I'accidenté : ainsi
en fonction de la taille de I'entreprise considérée
et du taux de risque moyen de la sous-branche 2
laquelle celle-ci appartient, une tarification au taux
collectif de la sous-branche ou une tarification indivi-
duelle ou une tarification mixte s’appliquent-elles.
Au prix de quelques approximations tenant au
systéme de tarification ou 3 son délai de réaction
par rapport & une modification du poids des acci-
dents (15) ou encore & l'absence de déclaration
d’une multitude de blessures légéres, il est possible
d’affecter le colit sécurité sociale des accidents aux
entreprises. Partant de ce constat un exercice inté-
ressant a été réalisé par lLaure Thomas, dans le
cadre d’une étude prioritaire RCB (16) non encore
achevée, concernant la diffusion de ce colit dans
les différents secteurs de I'économie. On peut
en effet supposer que la plupart des entreprises réper-
cutent ce colt sur leurs prix. Dans cette hypothése,
il convient de savoir ce que paie le consommateur
final, au titre de lI'assurance-accident du travail
sur chacun des produits.

(12) Cf. E. DENISSON, « Effects of selected changes in the
institutionnal and human environment upon output per unit
input, survey of current business », 1978.

(13) Cf. COURBIS, « Vers un pluralisme des prévisions »,
1979.

(14) Cf. « Une Amélioration des conditions de travail dans
un processus de changement ». Recherche réalisée par G. SUD
et J. M. BRUMENT 2 fa demande de PANACT.

(15) « L'individualisation des risques, telle qu’elle est pré-
vue dans le systéme de tarification des cotisations, accidents
du travail, ne risque-t-elie pas d’étre mise en cause par le
poids croissant des rentes? » Cf. J. WISNIEWSKI.

(16) « Prévention des accidents du travail ».



Concernant les autres colits supportés par les
agents il n'est pas possible de fournir une évaluation,
Ainsi par exemple

— il est impossible d’apprécier convenablement
les inconvénients non matériels des accidents pour
les ménages. Sont-ils pour autant négligeables,
surtout si 'on considére leurs conséquences sur la
famille des accidentés (17)?

— il est difficile d’apprécier la valeur pour I’Etat
du non-amortissement de Peffort d’éducation et
de formation de l'accidenté quand celui-ci est conduit
3 cesser ou 3 interrompre durablement son activité
professionnelle. Est-ce un élément secondaire!?

— il est impossible de mesurer autrement que
par des études monographiques approfondies le
colit pour I'entreprise des dégits matériels et imma-
tériels : le dommage corporel n'est que {a consé-
quence du déroulement anormal d’une activité
ponctuée d’arréts de production et de dégits maté-
riels. Il serait donc souhaitable de considérer comme
dépenses afférentes aux accidents non seulement les
frais correspondant aux cas ou l'accident a eu lieu,
mais encore toutes les charges liées aux « accidents
potentiels », c’est-3-dire aux « incidents » qui réu-
nissent toutes les circonstances voulues pour que
I'accident se produise. Cela reviendrait pour P’entre-
prise 3 effectuer une « police » des incidents qui
permette leur comptabilisation permanente. L'entre-
prise intégre en réalité leur colt dans le prix de
revient de ses produits, la considérant comme des
charges normales d’exploitation. Seuls les dégits
exceptionnels par leur importance sont mis en
évidence et passés en pertes et profits exception-
nels (18).

*
* %

Des développements antérieurs, plusieurs ensei-
gnements majeurs peuvent &tre tirés. Les mauvaises
conditions de travail sont coliteuses pour l'entre-
prise et pour les autres agents économiques mais
il n"est pas possible actuellement de mesurer globa-
lement le colit supporté par ces derniers. L’impos-
sibilité actuelle d’établir une relation claire entre
les conditions de travail et leurs effets interdit
d’espérer 4 bréve échéance une valorisation des
effets imputables aux conditions de travail.

En dehors des difficultés énoncées, une derniére
question, importante, doit étre posée : une analyse
des charges pour la collectivité par les colits est-
elle pertinente?

Méme si I'on admet que toute globalisation et
toute quantification sont réductrices d’une réalité
sociale n'est-il pas excessif de vouloir rendre compte

du fait que le travail est fatigue, agression, contrainte
par la mesure du colit des maladies, des accidents,
des conflits?

Le « travail-fatigue » en dehors des pathclogies
coliteuses se traduit entre autres par des atteintes
psychiques [égéres qui ne sont pas soignées et n'ont
d’autre conséquence que d’entretenir une insatis-
faction diffuse devant fa vie ou encore par des pertes
de disponibilité sociale ou culturelle qui n’engendrent
que la monotonie (19).

Le « travail-contrainte » est source de conflits
aux conséquences financiéres parfois considérables.
Il est ainsi & 'origine de dégradations de la person-
nalité, de suractivité, ..., phénoménes financierement
peu visibles.

Le « travail-agression » se caractérise par des
accidents, des maladies, ..., dont les effets financiers
ont été évoqués précédemment. N'est-il pas aussi
pour partie 4 l'origine des différences d’espérance
de vie constatées par catégorie socio-profession-
nelle (20). Celles-ci font apparaitre des variations
considérables : pour 1.000 vivants a 35 ans, il reste
4 75 ans, 331 manceuvres survivants, 368 ouvriers
spécialisés, 555 cadres supérieurs... Comment inter-
préter en termes de colts ces différences? N'y a-t-il
pas 13 le risque, & vouloir trop insister, de passer
de la sous-évaluation a l'erreur et de l'erreur 2
’absurdité?

5
* %

Il fallait montrer et les difficultés et la relative
pertinence des évaluations sur le colt collectif des
mauvaises conditions de travail. Il n'en reste pas
moins que la quasi-certitude que les mauvaises
conditions de travail induisent des colits directs et
indirects pris en charge par 'entreprise oufet répar-
tis sur les autres agents économiques impose que
soit poursuivi un effort de recherche et de compta-
bilisation de ces colts. Sans doute faudra-t-il pro-
céder par titonnements et approximations succes-
sives. N'en est-il pas ainsi dé&s lors que 'on s’attache
aux problémes des conditions de vie, de I'environ-
nement, dés lors qu’on veut s’attaquer aux pro-
blémes du mieux-&tre...

(17) Cf. PIALOUX, « Les jeunes sans avenir et le travail
intérimaire», 1978 et H. BARTOLI, « Recensement et typo-
logie des causes de pauvreté », 1976,

(18) Cf. « Colit pour I'entreprise des accidents du travail »
dans I’étude prioritaire RCB sur « [a prévention des accidents
du travail » en cours d'achévement.

(19) Cf. Dossier de préparation du Vill* Plan, déja cité.

(20) Cf. Recensements de la population, fiches d’état civil,
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