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Sous le titre : « Temps industriels et personnalité »,
un ouvrage vient de paraitre qui met en rapport
I'implication temporelle des travailleurs manuels
dans la tiche effectuée et quelques-unes des qualités
de leur personne (1). Il s’agit d’une recherche de
terrain menée dans une trentaine d’établissements
industriels de I’Est de fa France, concernant quelque
cinq cents ouvriers. Les données ont été recueillies
par questionnaire sur le lieu mé&me du travail dans
les entreprises qui ont bien voulu qu’on y procéde.
Le présent article donne quelques indications sur
les intentions de cette recherche et sa méthodologie
avant d’en exposer par la suite les résultats.

DEUX TYPES DE TEMPS

L'auteur de I'étude observe que les ouvriers effec-
tuent leurs tiches selon deux types de temps trés
différents. Les uns exécutent leur travail en conservant
I’entiére disposition de leur temps. lls e gouvernent,
pour ainsi dire. ils déterminent eux-mé&mes leurs
rythmes et en changent, la distribution de leurs efforts,
fesarréts momentanés qu’ilss’accordent, lechangement
éventuel de leur vitesse d’intervention. lls ont une
maniére 3 eux de faire leur ouvrage. Le temps dans
lequel ils agissent ne cesse de leur appartenir. On
peut méme dire qu'ils produisent ce temps original
et personnel dans le cours méme de leur travail.

Les autres, tout au contraire, n'ont aucune lati-
tude temporelle 3 I'égard de la tiche qui leur est
fixée. Les modalités de leurs interventions ont été
déterminées — parfois de maniére trés précise
par des bureaux d’études — en vue de parvenir a
un maximum de rendement. Faute d’accomplir trés

exactement la série des gestes prévus et de la répéter
sans attendre, ils n’atteignent pas la norme ou ne
peuvent tenir leur poste. Ces séquences de travail
étroites — elles vont de quelques minutes & quelques
secondes — se succédent au fil des jours, au long de
la semaine, de I'année, et parfois de la vie de travail.
Cette observation inspire I'hypothése suivante

ces ouvriers dont les gestes sont programmés dans
un temps d’horloge extérieur, qu’ils ne peuvent
altérer, soumis par conséquent 3 une trés forte con-
trainte temporelle, finissent par subir les effets de
cette insistance au niveau de leur personnalité.

Cela se congoit. Et pourtant une telle atteinte
n'est nullement évidente. Habituellement, les travail-
leurs se plaignent de leurs conditions de travail
(environnement, nuisances, horaires), en raison des
dommages physiques éprouvés ou des génes (fami-
liales, sociales) ressenties. Or, I'affaiblissement des
qualités de la personne ne s'accompagne d’aucune
manifestation brutale ou pénible. Elle se produit
progressivement, sans se signaler 2 la conscience de
soi. Si, 3 un moment donné de son existence, I'indi-
vidu estime cependant qu’il n’est plus exactement
ce qu'il fut, c'est trés généralement au compte de
Page qu’il impute son déficit.

On ne peut le rapporter au type de temps dans
lequel il a toujours effectué son travail que par une
comparaison avec d’autres travailleurs effectuant les
mémes tiches ou des tiches similaires, dans un méme
environnement matériel et humain, les mémes condi-

(1) Alain Gaffet : Temps industriels et personnalité, service
des publications, université de Nancy I, 273 p. Cette recherche
a été réalisée grace au concours du ministére du Travail et de la
Participation,
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tions de travail, les m&mes relations hiérarchiques, etc.
qui, eux, ont toujours conservé la disposition d’un
temps personnel pour accomplir leurs tiches. La
recherche doit donc obéir & une exigence de méthode
— elle sera comparative — et 3 une exigence de ter-
rain. De fait, c’est dans les mé&mes é&tablissements
industriels, les mémes ateliers que les deux catégories
de travailleurs, aussi typées que possible, ont été
interrogées. On les nommera, pour la commodité
de I’exposé, ouvriers au temps et ouvriers au rende-
ment. Bien souvent d’ailleurs le type de rémuné-
ration correspond 3 la condition temporelle d’emploi.

Comment pouvait s’effectuer cette comparaison?
La démonstration d’une perte des qualités de la per-
sonne, plus grande chez les ouvriers au rendement
que chez les ouvriers au temps, exige une référence.
Une sélection ne s’opére-t-elle pas au départ, entre
ceux qui choisissent le travail au temps et ceux qui
préférent le travail au rendement, ou s’y trouvent
contraints ? La comparaison des deux catégories d’ou-
vriers, aprés au moins quinze ans d'un mé&me type
temporel de travail, n’est valable que si, 3 I'embauche,
la personnalité des uns ne se différencie pas beaucoup
de celle des autres. En tous cas, il fallait pouvoir me-

surer [’étendue de la perte. Il n’est pas possible d’inter-
roger de jeunes ouvriers et d’attendre pendant quinze
ou vingt ans pour leur poser de nouveau les mémes
questions, & supposer qu’on puisse les retrouver et
qu’ils aient continué & travailler dans le méme type
de temps.

L’auteur de la recherche, Alain Gaffet, a donc retenu
deux échantillons de jeunes ouvriers embauchés
depuis trés peu de temps — moins d’un ou deux
ans — dans les mé&mes usines ol travaillent les anciens.
Ce faisant, il 2 admis d’une part que ces jeunes ne
différaient pas, sous le rapport des qualités étudiées
(imagination, attention, etc.), de ce qu’étaient les
anciens 4 leur 3ge et, d’autre part, qu'ils ne différaient
pas notablement entre eux. La premiére proposition
est un postulat plausible, la deuxiéme devait &tre
démontrée. Elle I'a été comme on le verra plus loin.

Quatre échantiflons de travailleurs comptant cha-
cun plus de cent individus et un nombre sensiblement
égal d’hommes et de femmes ont donc été constitués.
Le tracé des fleches qui les joignent dans le schéma
ci-dessous rend compte des comparaisons qui ont été
effectuées entre eux.
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DEUX SERIES DE « TRAITS »
DE PERSONNALITE

Il n'était pas question d’entrer dans les contro-
verses relatives 4 la notion de personnalité. L’étude
ne prétend ni s’en inspirer, ni les nourrir. L'auteur
signale bien la définition que donne Watson de la per-
sonnalité : « produit final du systéme de nos habi-
tudes » (1924) mais c’est pour légitimer sa démarche
générale. Elle ne pourrait en effet &tre tentée si la
personnalité devait étre considérée comme une entité
inaltérable. Les psychologues admettent aujourd’hui
qu’elle subit plus ou moins les influences du milieu.
« Les hommes vivant dans un milieu plus ou moins
identique, auront un contenu de vie psychique par-
tiellement semblable » écrit J. Nuttin (2). Clest
donc P'inverse si les milieux different. Ce qui trace
un cadre général de I’étude. Mais ce que veut trés
précisément étudier Alain Gaffet, c’est I'effet des
conditions temporelles répétées, entretenues, de
I'activité de travail sur la personnalité. Effet différent
selon qu’il s'agit du travail au temps ou du travail
au rendement.

La personnalité se caractérise par des aspects ou
si 'on veut des qualités qui constituent le MOI et,
en relation avec ces éléments, par des types ou modes
de relations qu’entretient P'individu avec le monde,
c'est-a-dire la société, les autres. Ces deux volets ou
poles font I'objet de I'investigation. L'auteur en effet
retient deux séries de « traits ». Le terme doit étre
considéré comme neutre. L’hésitation sur le voca-
bulaire psychologique a ses raisons. Celui qui est
employé dans I'étude n’implique aucune adhésion 2
telle ou telle théorie psychologique qui a plus parti-
culigrement véhiculé tel ou tel terme.

La premidre série se rapporte au vécu intime des
sujets : névrosisme, émotion, imagination, attention,
mensonge. La seconde concerne leurs rapports a la
société : extraversion, sociabilité, ascendance, acti-
vité, largeur du champ de conscience (cf. encadré ci-
contre).

Pour effectuer la mesure de ces traits auprés de
chacun des individus qui constituent les quatre échan-
tillons, deux instruments ont été utilisés : un ques-
tionnaire établi par l'auteur de la recherche et le
« test d’Eysenck », bien connu des psychologues, qui
comporte aussi un questionnaire (3). Ce test d’Eysenck
mesure deux « dimensions » fondamentales de la
personnalité : I'extraversion et le névrosisme. Les
résultats obtenus par ['un et 'autre de ces instruments
concordent.

(2) J. Nuttin : La structure de la personnalité, PUF, Paris,
1968, p. 206.

(3) C'est l'auteur de la recherche qui a réalisé personnel-
lement tous les entretiens. Tous les questionnaires ont donc été
passés dans les mémes conditions. De plus, de nombreuses
observations ont été faites qui se sont révélées trés utiles pour

'interprétation des données.

Les traits de personnalité dont il s’agit ici se définissent
comme suit :

& Le névrosisme.

Etat du sujet qui présente une tendance plus ou moins
névrotique, une labilité émotionnelle, une hypersensibilité
émotionnelle, une certaine difficulté & retrouver un état
normal d’équilibre aprés un choc émotionnel.

o L’émotion.

Elle a pour origine I’action d’un agent d’agression, d’une
force extérieure & Pindividu dont I’équilibre antérieurement
stable est alors transformé de fagon brutale et plus ou
moins durable. L’émotion est I'occasion d’étudier la capa-
cité du sujet & assumer une rupture d’équilibre.

® L’imagination.

Seules deux dimensions de P'imagination sont ici étudiées :
-— I’imagination reproductrice, Cc’est-d-dire, celle qui
«mene des objets a I’évocation de souvenirs », d I'évo-
cation d’images mnémoniques;

— Pimagination créatrice, faculté de combiner les images
en tableaux qui imitent les faits mais ne représentent rien
de réel (cf. Aristote) et vue ici comme une échappée
au temps de contrainte du poste de travail, C’est-d-dire
comme la capacité a construire des temps — défi contre
un temps — destruction.

@ L’attention.

Réponse active du sujet au stimulus pergu et & la mémoire

® Le mensonge.

Faculté des individus truquant ou organisant leurs réponses
dans un sens socialement désirable et que permettent de
détecter neuf items « détection du mensonge » dans I’inven-
taire de personnalité d’Eysenck et les neuf items homo-
logues du questionnaire.

® L’extraversion.

Dimension fondamentale de la personndlité des individus
ayant une grande sensibilité, impulsifs, aimant le chan-
gement, ayant tendance & dominer, bref non inhibés.

® Sociabilité.

Mode relationnel existant entre les sujets et la société,
entre les sujets et le milieu.

@ Ascendance.

Tendance a exercer sur les autres une influence, un com-
mandement ou une domination.

@ Activité.

Comportement des sujets dans le domaine des manifes-
tations psychomotrices considérées aux points de vue du
pouvoir d’agir et de efficience d’une part, de la qualité
d’autre part.

& Largeur du champ de conscience.

Le champ de conscience est constitué par tout ce que peut
embrasser simultanément un individu dans sa conscience,
un grand nombre de représentations, d’idées, de sensations,
de sentiments de nature diverse (définition de Le Senné).
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Le questionnaire proprement dit comportait —
comme d'ailleurs le test d’Eysenck — une échelle
du mensonge, destinée & s’assurer de la validité des
réponses. Les résultats en ont été retenus au titre
méme de la recherche, la propension au mensonge
pouvant &tre aussi considérée comme un trait de
personnalité.

LE RECUEIL DES DONNEES
ET LEUR EXPLOITATION STATISTIQUE

A chaque trait de personnalité se rapportent une
dizaine de questions qui, la plupart du temps, placent
I'individu dans une situation concréte et I'interrogent
sur son comportement. L'individu se référe a ses
habitudes, a ses expériences, et se décrit. Parfois
il est prié d’exprimer ses goits, ses choix, son juge-
ment. On a demandé, par exemple, s’agissant de
mesurer la sociabilité : « Vous aimez recevoir des
invités? » ou « Vous restez dans votre coin dans une
féte ou dans une réunion? » ou « Quand vous vous
faites de nouveaux amis, c’est vous qui faites les
premiers pas? » ou « Vous préférez travailler seul? »
Le sujet pouvait noter sa réponse sur une échelle
graduée de 1 4 10, allant de la négation la plus totale
a Paffirmation la plus éclatante, le chiffre 5 corres-
pondant par conséquent 3 l'indifférence ou a Pincer-
titude compleéte.

Figure Il
Pas du tout
c'est
complétement tout a fait
faux cela

Ce procédé qui n’impose pas au sujet interrogé
une réponse catégorique, un oui ou un non sans
nuance, offre I'avantage de tenir compte des appré-
ciations tempérées et donc celui d’une analyse fine,
Une fois établies et insérées dans le questionnaire,
aprés avoir été testées pour savoir si elles étaient
comprises, aucune des questions n’a été retirée en
raison de son faible rendement (4).

Le graphique ci-contre donne pour chaque caté-
gorie la moyenne des réponses & la question « Yous
préférez travailler seul?» et illustre graphiquement
leurs écarts. On a retenu ici les réponses « non »
parce qu’elles traduisent un degré de sociabilité
d’autant pius grand qu’elles se situent & un niveau
plus élevé dans I'échelle. La différence entre les caté-
gories A et C n’est pas significative (5). Il s’agit des
jeunes ouvriers au rendement (A) et au temps (C).
De mé&me, elle n’est pas significative entre jeunes et
anciens ouvriers au temps (C et D). En revanche,
les différences entre le score des B (anciens ouvriers
au rendement) et ceux des autres catégories sont
toutes significatives.
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Figure Il
NON L'interprétation d’Alain
Gaffet & propos des résul-
tats obtenus pour cet item
D(50) est la suivante : Le travail-
A(4,8) leur D ne voit pas dans ses

] camarades de travail des
concurrents. |l peut, quand
il le désire, s’arréter un mo-
ment, discuter avec le con-
tremalitre, avec un voisin.
Les échanges sociaux restent
possibles. Il a le sentiment
d’appartenir & une équipe...
Au contraire pour B, la
pression temporelle le rive
3 sa tiche. Ses échanges
sur le lieu de travail sont
restreints. lls impliquent
tous, quels que soient leurs
types une décentration par
rapport a2 ['objet du tra-
vail qui aboutit & une cas-
sure du rythme. La pression
temporelle isole les sujets.
De plus, elle les place en
situation de concurrence.
Le sujet B a [I'habitude de
travailler seul. C'est aussi
ce qu’il en vient & préférer,
car il est amené a établir
un lien entre son travail
personnel et son salaire.
Bien loin d’admettre que
son travail personnel pour-
rait se diluer dans celui
XX des autres, il veut conser-
B D ver tout le bénéfice de son
effort pour lui et parvenir ainsi au niveau de salaire
qu’il fui est possible d’atteindre. Tous les items de
ce trait « sociabilité » sont traités de maniére ana-
logue. Pour chacun des items, les mesures ont été
rapportées 3 une moyenne générale. On constate
que par rapport a cette moyenne tous les scores de B
sont négatifs. Ils ne le sont que trés exception-
nellement et trés faiblement pour D (3 items), pour A
(3 items) et pour C (2 items). Les scores de B sont

2

toujours inférieurs a ceux des autres catégories.

C(47)

B(32)

X >
O

(4) On peut arguer pour ces retraits qu’il est inutile de
conserver des questions pour lesquelles aucune différence
n'apparait entre les catégories établies. L’auteur a préféré
conserver toutes les questions méme celles qui ne « rendaient »
pas. On ne peut I'accuser de s’étre mis dans les conditions les
plus favorables a sa démonstration.

(5) lci, comme dans toutes les comparaisons de moyennes
faites dans cet article, les moyennes sont considérées comme
« significativement différentes » lorsque les deux conditions
suivantes sont remplies :

— les deux populations présentent des dispersions analogues,
d’aprés le test dit « de Snedecor »;

— les moyennes dans chaque population sont trés différentes,
d’aprés le test dit « de comparaison des moyennes » ou
« de Student ».



La démonstration n’est pas aussi éclatante pour
tous les items des autres traits. Mais elle I'est au
niveau des traits. La présentation globale des résul-
tats, 4 laquelle il est procédé ci-aprés, permet de
le constater.

COMPARAISON DES DIFFEBENCES
ENTRE LES DIVERSES CATEGORIES

1. Entre les jeunes ouvriers au rendement (A)
et les jeunes ouvriers au temps (C).

L’étude différentielle n’est valable, a-t-il été dit
plus haut, que si la mesure des traits de personnalité

est 3 peu prés la mé&me pour les deux catégories de
jeunes ouvriers. On peut en effet se demander si
ce n'est pas en raison d’une personnalité moins riche
que les jeunes au rendement sont amenés a pratiquer
un type de tiche qui les soumet aux injonctions d’un
temps extérieur. La comparaison apporte bien une
surprise, mais elle est 3 linverse de celle que le
chercheur pouvait craindre. Les scores des jeunes
ouvriers au rendement ne sont pas inférieurs, mais
au contraire supérieurs 3 ceux des jeunes ouvriers
au temps, et mé&me pour [a dimension névrosisme et
le trait émotion, cette différence est significative.
Si, donc, la longue pratique du travail au rendement
dégrade la personnalité, I'étendue de la perte ne
s’en trouve que plus accusée.

Figure IV
VECU INTIME
Névrosisme Emotion Imagination Attention Mensonge
A{138) A(56) A(5,4) A(§7) A(32)
\
C{120) Cl48) C(3) C@s) C(28)
Différence significative Simple tendance (égalité statistique
statistiquement acceptée)

Les différences entre les deux catégories de jeunes
ouvriers s’expliquent. Le travail au rendement pose
aux jeunes travailleurs un défi. Ou bien ils triomphe-
ront des temps imposés, parviendront aux normes de
production atteintes par [es camarades plus 4gés, ou
bien ils seront vaincus par I'épreuve. Pour les jeunes
embauchés, le travail au rendement promet d’étre
plus rémunérateur, bien souvent, que le travail au

temps. Mais il faut d’abord s’y risquer et tenir. « Cette
situation insécurisante, écrit Alain Gaffet, crée une
hyper-réactivité émotionnelle forte. A I'excitation
temporelle répond I’excitation des éléments de Ila
personnalité traduisant le vécu intime, sorte de
résonance Moi/milieu du travail. Effet stimulant au
départ, A fait preuve d’une richesse et d’une com-
plexité de sentiments supérieures 2 celles de C ».

Figure V
SUJETS ET SOCIETE
Extraversion Sociabilité Ascendance Activité Largeur
du champ de
conscience
C(142) C62) C(58) C56)| A4B)
A(137) Al60) A(54) A(S4) C&7)
Simple tendance Différence Simple tendance
significative
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Mais trés vite, les conditions temporelles du travail
au rendement replient ces jeunes ouvriers sur eux-
mémes. En téte-a-téte avec leur tiche, ils vont com-
mencer & s’isoler les uns des autres. ll ne s’agit que
d’observer chacun pour soi [es temps imposés, d’exé-
cuter la séquence de gestes programmés, et de la
recommencer sans reldche. Toutefois, siles scores des
jeunes ouvriers au rendement sont légérement infé-
rieurs a ceux des jeunes ouvriers au temps, les diffé-
rences ne sont pas statistiquement significatives, sauf
pour le trait ascendance. La domination du temps
extérieur écraserait-elle si vite ['individu?

2. Entre les ouvriers au rendement jeunes (A)
et anciens (B).

Les anciens ouvriers au rendement de I"échantillon
ont subi pendant quinze ans, vingt ans et plus les
effets de la pression de temps extérieurs, imper-
sonnels. lls ont assujetti leurs temps personnels phy-
siques et biologiques, temps changeant selon {"heure
et les jours, selon la santé ou simplement le fait de
se sentir ou non en bonne forme, au temps régulier
et homogéne de I'horloge. Si la pression temporelie
a pu avoir un moment, chez les jeunes, un effet sti-

mulant sur leur personnalité intime, elle a fini par
['user, par la dégrader. A la tension initiale succede
peu 3 peu une attitude résignée d’obéissance 3 la
consigne, un conformisme comportemental qui ne
demande plus rien 3 la volonté, & Papplication. Il
résulte d’une habitude machinale, d’une habileté
acquise, d’une soumission connue et acceptée. L’in-
flexibilité des temps extérieurs entraine le renon-
cement total 2 leur substituer un temps personnel,
un mode d’intervention a soi.

Les anciens ouvriers au rendement évoluent vers
une acceptation de plus en plus morne de leur condi-
tion, vers un équilibre, certes, « mais un équilibre
de leur vie intérieure par une profonde insensibilité
au monde ». Loin de s’aguerrir et de se fortifler, ils
ont été de plus en plus dominés par I'impératif inlas-
sable d’une activité de travail selon des rythmes qui
ne leur ont jamais appartenu, selon des temps qu’ils
n’ont jamais pu construire et avec lesquels, au mieux,
ils n’ont pu que ruser. Rien de leurs qualités person-
nelles n'a été sollicité dans la maniére de conduire leur
travail. Faut-il s’étonner de leur incapacité a ressentir
le monde et de I'affaiblissement de leur moi intime?
L'émotion s'émousse, I'imagination dépérit, I'atten-
tion s’affaiblit : ils se sont accommodés.

Figure VI
VECU INTIME
Névrosisme Emotion Imagination Attention Mensonge
A(138) A(55) A(54) A(57) B(40)
B(124) B(4,6) B(4,6) B(52) |A(32)
Simple Différences statistiguement
tendance significatives

Le trait mensonge, ol les anciens atteignent un
score plus élevé que les jeunes, apporte, si I'on
peut dire, une indication supplémentaire. Les anciens
mentent plus. lls s’évaluent d’autant plus autres qu’ils
ne sont, qu’ils ont moins d’étre véritable 3 exprimer.
Leurs mensonges tendent 3 les présenter comme
moralement irréprochables. lls acceptent facilement
les valeurs dominantes, observent machinalement le
rituel social, manifestent le conformisme le plus
passif, surenchérissent en paroles sur ce qu'il convient
d’étre. La longue accoutumance 3 la dépossession
temporelle les a faconnés de la sorte.

Les relations des anciens ouvriers au rendement
a la société, se différencient de celles des jeunes, de
maniére statistiquement significative pour ce qui est
de P’extraversion, de {’ascendance, de la largeur du
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champ de conscience. Les anciens sont inférieurs aux
jeunes pour tous les items qui mesurent la socia-
bilité et pour cinq items sur dix, la différence est
significative. Seul le trait activité, quoique d’un score
inférieur 3 celui des jeunes, résiste relativement
mieux & I’érosion. Les anciens sont encore portés i
travailler vite. Il y a 1 comme un effet d’entrainement
qui persiste.

3. Entre les ouvriers au temps jeunes (C) et
anciens (D).

La comparaison des mesures des traits de person-
nalité entre jeunes et anciens ouvriers au temps
accuse une différence trés nette avec la comparaison
précédente entre jeunes et anciens ouvriers au ren-



dement. I apparait que le fait de disposer de son
temps de travail, d’effectuer sa tiche selon son rythme
propre, de pouvoir se fixer au moins dans une cer-
taine mesure des modalités d’intervention a soi,
préserve la personnalité d’'une usure rapide. Les
scores sont 3 peu de chose prés les mémes pour les
traits imagination et émotion et pour la dimension
névrosisme. On constate mé&me que pour le trait
émotion, la personnalité des anciens ouvriers au

temps s’est améliorée par rapport a celle des jeunes
de la mé&me catégorie. Cette différence est signifi-
cative. A certains égards, donc, ce type de vie de
travail aurait avivé la sensibilité. Ceci est d'autant
plus remarquable qu’en général, elle subit les effets
de P'dge. On le remarque d’ailleurs aussi bien pour
les ouvriers au temps que pour les ouvriers au ren-
dement, au niveau de certains items, dans le cours
de I'étude minutieuse d’Alain Gaffet.

Figure Vii
VECU INTIME
Névrosisme Emotion Imagination Attention Mensonge
C(120) D(s,2) |C(5,3) X56) D(35)
D(11,3)|C4,8) D5p) |C(5,7) Cc(28)
Egalité Différence Egalité statistique Différence
statistique significative significative

La situation des anciens ouvriers au temps par
rapport aux jeunes sur I'échelle du mensonge appelle
un commentaire. De méme qu’entre les ouvriers au
rendement, la différence est significative. Pas au
méme degré toutefois. On verra plus foin qu’entre
les deux catégories des anciens, il existe aussi une
différence significative au bénéfice des anciens au
temps. Selon l'auteur, les anciens ouvriers au temps
ne manifesteraient pas par cette plus grande pro-
pension au mensonge, un enfermement, ou un besoin
de compensation, mais une sorte « de roublardise,
d’intelligence, de réaction personnelle face aux agres-
sions du milieu ». Retenons que les anciens mentent
plus que les jeunes quand il s’agit de s’estimer per-
sonnellement, ce qu’ils sont et qu’il peut y avoir 13
un effet de I’expérience ou peut-&tre un besoin de
compensation, ou peut-&tre un désir de valorisation
personnelle (on est « toujours jeune ») mais alors
le mensonge de compensation est d’autant plus fré-
quent que la perte est étendue.

Le rapport au monde des anciens ouvriers au temps
ne s'altére guére au cours des années. lls se trouvent
3 égalité statistique avec « leurs » jeunes pour
'extraversion, la sociabilité, I'ascendance. Pour le
trait activité, leur niveau est significativement supé-
rieur 4 celui des jeunes de leur catégorie. Voici
quelques-uns des items qui se rapportent 3 cette
question activité, a mesurer les uns positivement,
les autres négativement : « Vous aimez faire un tra-
vail qui demande de la rapidité d’action? », « Vous
vous demandez souvent oli les autres trouvent I'éner-
gie débordante qu'ils semblent avoir? », « Vous &tes
débordant d’activité? », « Vous pouvez travailler

longtemps sans &tre fatigué? », « Vous aimez faire

les choses lentement et posément? », « Vous avez
tendance 3 passer d’une activité a une autre sans
prendre suffisamment de repos? », « Vous avez hite
d’8tre 3 la semaine prochaine? », « A f'usine, les
autres ont du mal  suivre votre rythme de travail? »,
« Vous aimez ne pas &tre bousculé pendant que vous
travaillez? », « Vous pouvez fournir une grande quan-
tité de travail en peu de temps? », etc... Sans doute
la propension au mensonge joue-t-elle un réle dans
les réponses, mais elles ne sont pas cependant irre-
cevables de ce fait. C'était précisément le réle de
I’échelle du mensonge introduite dans le question-
naire, d’apprécier si elles I’étaient ou non. Ii reste
donc qu’aprés quinze ou vingt ans de travail, les
anciens ne sont pas moins actifs, pas moins efficaces
que les jeunes et en cela, comme on !'a vu précé-
demment, les anciens au rendement ne se distingue-
raient pas significativement de « leurs » jeunes. Mais
qu'en est-if des anciens les uns vis-3-vis des autres?

4. Entre les anciens ouvriers au temps (D)
et les anciens ouvriers au rendement (B).

La comparaison des mesures des traits de person-
nalité entre ces deux catégories d’ouvriers permet
aussi de rendre compte de I’étendue de la perte que
subissent ceux qui ont travaillé au rendement pen-
dant quinze ans et plus. Si certains affaiblissements
sont dus a I'dge, cela joue aussi bien pour 'une que
pour l'autre de ces deux catégories. Pour la lecture
des tableaux ci-dessous, il faut se souvenir qu’en ce
qui concerne le moi intime, les jeunes au rendement
étaient le plus souvent « supérieurs» aux jeunes
au temps.
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Figure VIll

VECU INTIME
Névrosisme Emotion Imagination Attention Mensonge
B(12,4) 0(5,2) D(50) D(§,7) B,0)
D(113) B(4,6) B4,6) B(52) D@35)
Egalité Egalite Différences statistiquement
statistique statistique significatives

L'imagination des anciens ouvriers au rendement
s'est nettement plus affaiblie chez eux que chez
les anciens ouvriers au temps. Pour I'attention,
la différence est également significative. Clest
celle des ouvriers au rendement qui s’est nota-
blement affaiblie. La routine du geste a parfois
conduit Iexécution du travail dans un non-engage-
ment de cette qualité personnelle, sinon de I'individu
total. Pour le mensonge, la différence est également
significative statistiquement. Cette différence a déja
été commentée. Les anciens ouvriers au rendement
et les anciens ouvriers au temps ne seraient pas trés
différents sous le rapport de I’émotion. Mais il faut
se souvenir que pour ce trait, les jeunes au rendement
se différencient significativement des jeunes au temps,
et significativement aussi des anciens au rendement,
La perte est donc considérable. Quant au névro-
sisme, la comparaison n'appelle pas de commentaire.
S’il baisse avec la pratique du travail au rendement
(comparaison A/B), il reste cependant supérieur 2
celui des ouvriers au temps. L’action de la pression
temporelle s’exerce encore, méme si une certaine
accoutumance a émoussé l'individu.

En ce qui concerne la relation individu/société, la
statistique est accablante pour les ouvriers au rende-
ment. On pourrait dire que le travail au rendement
les isole du monde, non seulement sur le lieu du
travail parce qu'ils sont rivés a leur tiche, mais dans
leur comportement hors travail. C'ets donc que
quelque chose s’est passé au niveau méme de leur
personnalité. lls ne sont plus les mé&mes individus
que ceux qu'ils ont été. Car les items des traits
de personnalité concernent, pour certains du moins,
tout aussi bien la vie de travail que la vie hors travail.
H serait d’ailleurs intéressant, mais ce serait une
autre recherche, de savoir si comportements de tra-
vail et comportements hors travail se rapportant 2
un méme trait de personnalité, concordent. L’hypo-
thése d’un certain décalage, en tout cas, n’est pas
absurde. Mais puisque quelques-uns des traits étudiés
ne comportent que des items relatifs 4 la vie hors
travail, il faut bien convenir qu’elle est aussi atteinte
par les séquences répétitives.

Figure IX
SUJETS ET SOCIETE
Largeur du
Extraversion | Sociabilité | Ascendance Activité champ de
conscience .
D(138) D(6) D(58) D(59) Di2)
B(11,9) B(5,2) B(4.8) B(54) B(3,3)
Différences statistiquement significatives Tezgizze
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Le tableau des rapports a la société des anciens
ouvriers au temps, comparés & ceux des anciens
ouvriers au rendement, montre des différences signi-
ficatives pour la dimension extraversion et pour les
traits sociabilité, ascendance, activité, toutes au béné-
fice des anciens au temps. Pour la largeur du champ
de conscience, si la significativité n’est pas atteinte, il
reste de bonnes chances cependant que les anciens
au rendement aient, 13 aussi, subi la désastreuse
influence de leurs modalités temporelles de travail.

CONCLUSION

LA PRISE EN COMPTE DES TEMPO-
RALITES INTERNES POUR L’AMELIO-
RATION DES CONDITIONS DE TRAVAIL

L'inassomption répétée du temps entraine bien
une détérioration de la personnalité. Le soin mis par
I'auteur de la recherche 3 isoler la variable « tempo-
ralité de travail », 'autorise 2 y rapporter P'évolution
caractéristique des ouvriers au rendement. S'ils
éprouvent parfois, comme les ouvriers au temps, les
effets de I'age, ils subissent en plus cet émoussement
de feur personnalité, cet amortissement de leurs
réactions, cette distanciation a I'égard des autres, que
la statistique révéle éloquemment. Les scores, pour
ces ouvriers au rendement, ne sont jamais supérieurs
A ceux des ouvriers au temps, méme au niveau des
items (2 quelques trds rares exceptions prés, les
écarts n'étant pas statistiquement significatifs,
d’aitleurs).

Est-ce bien & tel ou tel type de temps de travail
qu'il faut rapporter les différences constatées? On
dira, par exemple, que les ouvriers au rendement
sont plus privés que les autres de |'exercice de toute
initiative, peut-8tre aussi d’un engagement dans le
travail ou du sens de la responsabilité... Les séquences
étroites de travail répétitif leur enlévent cela, c’est
entendu. Mais bien plus encore. Les rapports des
travailleurs aux caractéristiques de leurs tiches ont
été mieux étudiés que les conditions temporelles

de leur comportement de travail. Ne pas mettre
en ceuvre quotidiennement telle ou telle qualité
personnelle en entraine le dépérissement. Ne jamais
pouvoir prendre d’initiative dans le travail ne prédis-
pose pas a en avoir en toute circonstance.

Ce que révéle ['étude d’Alain Gaffet, c’est que
dans le cas ol I'ouvrier se trouve pris dans I'étau
serré des temps programmsés, il n’est pas seulement
privé de..., il est contraint ..., de maniére absolue.
Il ne peut pas s'écarter de la série des gestes prescrits
et du temps extérieur de 'horloge qui I'enserre.

La question d’avoir ou de ne pas avoir d’initiative
(par exemple) apparait comme un {uxe de comporte-
ment quand la liberté d’en avoir un autre, tant soit
peu différent de celui qu'impose incessamment la
séquence, est totalement enlevée a l'individu.

Dans les efforts entrepris pour I'amélioration des
conditions de travail, les modalités temporelles
internes ne sont généralement pas prises en consi-
dération. Cela explique que certaines des mesures
préconisées peuvent conduire & des résultats bons
ou nuls, sinon contradictoires. S'agit-il, par exemple,
de I'élargissement des taches? Si le travailleur n’a pas
davantage de choix dans la répartition personnelle
de ses efforts, de ses interventions, de ses rythmes,
bref, s'il ne dispose pas de son temps propre, s’il n'a
pas la possibilité de le produire en méme temps
qu'il exécute son travail, peu importe alors, que la
séquence soit un peu plus longue, un peu plus courte.
Le temps mécanique, extérieur, implacable, de I’hor-
loge continue de se substituer a ses temps personnels,
Seule la suppression totale des séquences program-
mées peut les lui rendre.

Or elles sont encore trés fréquentes dans I'indus-
trie, m&me quand les entreprises ont supprimé le
salaire au rendement ou prétendent l'avoir fait.
L'argument selon lequel feur abandon est rendu
trés difficile, en raison des exigences techniques
ou des conditions économiques de la production,
ne manque pas de fondement. L s’ouvre non plus
une recherche mais un débat. Que veut-on au juste?
Quelle est la signification et la justification morale
de la société industrielle? Produire pour I'homme?
Quel homme?
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