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En 1991 a pris fin la période transitoire de
trois ans, pendant laquelle la loi du 10 juillet
1987 en faveur de I'emploi des personnes handi-
capées était sous surveillance. Au terme de celle-
ci, il était prévu que soit atteint un quota de 6%
de travailleurs handicapés au sein des établisse-
ments publics ou privés de plus de 20 salariés
[VELCHE, 1991]. Or les bénéficiaires de cette loi
n'étaient pour l'année 1991 que de 3,76 % dans
les entreprises francaises [LE BozEC ET GUER-
GOAT, 1993]. Si les mesures prises permettent
d'espérer une amélioration de la situation des tra-
vailleurs handicapés au regard de 1'emploi, force
est de constater que la dynamique d'emploi
escomptée met du temps a se mettre en place.

On peut s'interroger sur les raisons du bilan
insuffisamment positif de ce nouveau dispositif
1égislatif qui modifie les dispositions antérieures
relatives a I'obligation d'emploi et les généralise
au secteur public [RAVAUD, 1990]. A cet égard,
il convient de remarquer qu'assez peu d'études se
sont penchées sur les spécificités de la main
d'ouvre handicapée, 'une des raisons expliquant
cette lacune étant le manque de données utili-
sables.

Dans la perspective d'améliorer la situation de
la main-d'ceuvre handicapée sur le marché du tra-
vail, certaines questions viennent immédiatement
a l'esprit. L'une d'elles est la suivante : quelles
sont les inégalités auxquelles les handicapés doi-
vent faire face dans leur insertion profession-
nelle; relevent-elles des caractéristiques de la
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main d'ceuvre ou de la nature des emplois occu-
pés ?

Un instrument d'analyse est apparu particulie-
rement intéressant et approprié a cette problé-
matique : celui de '"catégorie de main d'eu-
vre''. Les catégories de main d'ceuvre [GERME ET
MICHON, 1975] sont constituées en fonction de
criteres démographiques tels que l'adge, le sexe,
la nationalité, etc. L'hypothése est que chaque
catégorie serait homogeéne au regard de sa situa-
tion sur le marché du travail, sa structure d'em-
ploi se différenciant de la norme de référence.

En effet, 'approche économique traditionnelle
du marché du travail postule I'homogénéité de la
main d'ceuvre et la rémunération & la producti-
vité marginale, et s'intéresse essentiellement au
chomage. Or, ce cadre théorique est mal adapté
a 1'étude des catégories particulieres de main
d'ceuvre et des inégalités dans 1'emploi. Ainsi,
parmi les développements récents de 1'économie
du travail qui remettent en cause la conception
néoclassique du marché du travail, certaines ana-
lyses cherchent a rendre compte de la diversité
des situations d'emploi. Il s'agit de montrer dans
quelle mesure il existe des sous-marchés du tra-
vail, spécifiques a chaque catégorie (marchés
catégoriels). Ces réflexions ont par exemple été
appliquées a la question de savoir si 1'observa-
tion des différences dans les structures d'emploi
des hommes et des femmes permet de définir un
marché du travail féminin isolé. Il n'a, semble-t-
il, pas encore été entrepris d'utiliser ces notions
pour décrire la situation des handicapés.

Dans les études menées en utilisant ce concept
de catégorie de main d'ceuvre, une question es-
sentielle porte sur les relations entre les emplois
occupés et les caractéristiques de la main
d'ceuvre. La prise en compte de l'interdépendance
des deux variables conduit & insister sur le role
actif de l'entreprise. La catégorisation peut se
faire aprés l'insertion sur le marché du travail,
par le biais d'emplois peu formateurs, peu qua-
lifiants. Ce phénomene peut se traduire notam-
ment par une inégalité d'acces a la formation
continue, facteur de promotion interne. Ces ques-
tions sont examinées, dans le présent article, a
propos de la population handicapée au travail
avec pour préoccupation centrale de savoir si elle
peut étre considérée comme constituant une caté-
gorie de main d'ceuvre infériorisée.

Comme il a été dit précédemment, une des
explications au peu de recherches sur la main-
d'ceuvre handicapée tient au manque de connais-
sance de cette population.

L'enquéte réalisée par I'INSEE en 1986-87
sur les conditions de vie des ménages apporte
cependant quelques lumieres sur la question (cf.
Encadré 1). La présente étude analyse les don-
nées recueillies par cette enquéte sur le cumul

des inégalités a propos des problemes d'emploi
et de handicap et cherche a les mettre en pers-
pective. En effet, cette enquéte est un des moyens
pouvant étre utilisés pour dénombrer la popula-
tion des handicapés en France [voir par exemple
N. GUIGNON, 1990]. Elle s'appuie sur un échan-
tillon de logements tiré de fagon aléatoire dans
la base de sondage constituée a partir du recen-
sement de 1982 actualisé. Son intérét vient de
deux caractéristiques essentielles :

- D'abord, une attention toute particuliere est
portée au recueil d'informations sur les ménages
défavorisés, susceptibles d'échapper aux autres
modes d'investigation statistique existants, d'ou
son sous-titre : "Enquéte Situations Défavori-
sées". Ainsi, des taux de sondage différenciés ont
plus particulierement cherché a sur-représenter
des catégories de logements dont les caractéris-
tiques offraient en 1982 une forte liaison présu-
mée avec diverses inégalités (logement sans
aucun confort ou habité par des types de ménages
particuliers) [BORKOWSKI, 1986].

- Ensuite, I'enquéte cherche, par les questions
posées, a restituer précisément les dimensions de
la santé ou de la vie sociale d'individus repré-
sentatifs de chaque ménage (appelés individus
kish, du nom de la procédure de tirage au sort).
Ce sont les réponses données par ces personnes
a propos de leur itinéraire professionnel qui sont
utilisées dans la présente étude.

L'enquéte a donné lieu a l'interrogation de
13 154 individus kish. Parmi eux, seuls ont été
retenus ceux qui travaillaient. On obtient ainsi
un échantillon de 6 556 individus pourvus d'un
emploi au moment de l'enquéte. Un certain
nombre d'entre eux sont handicapés.

Etant donné sa subjectivité, la seule déclara-
tion par la personne elle-m&me d'une incapacité
ou de génes dans la vie courante n'a pas été jugée
suffisante pour la retenir comme handicapée. Le
critéere de handicap que nous avons adopté ici
suppose une déclaration, explicite et non ambi-
gué, des personnes comme handicapées, ou la
mention du bénéfice d'une prestation indiquant
un handicap important ou reconnu. C'est ainsi
qu'ont été retenues les personnes, désignées pré-
cisément comme handicapées par le chef de
ménage, ou touchant une pension d'invalidité,
une rente d'incapacité, 'A.A.H. (1), ou l'alloca-
tion tierce personne.

A cet égard, il convient de faire la remarque
suivante. Si le décompte des titulaires des prin-
cipales prestations couvrant le champ du handi-
cap est fréquemment utilisé pour approcher cette
population, il le fait de facon restrictive. La
reconnaissance d'un handicap par le chef de
ménage a ainsi été préférée dans d'autres études

(1) Allocation aux adultes handicapés
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ENCADRE 1

L'Enquéte INSEE
"Etude des Conditions de vie
1986-1987"
dite "Enquéte Situations
défavorisées"

Réalisée pour la premiere fois par I'INSEE en
1978-1979, cette enquéte se propose d'étudier les
situations de cumul d'inégalites et I'enchainement
de situations qui peuvent y conduire. A cet effet elle
fournit des informations assez exhaustives sur les
conditions de vie de l'ensemble de la population.

La derniere enquéte réalisée en 1986-1987 a
porté sur un échantillon représentatif de 13 154
ménages. L'enquéteur interroge une personne sus-
ceptible de lui donner des informations sur la situa-
tion du ménage (Questionnaire A). Une personne
adulte est ensuite tirée au sort au sein du ménage
(individu kish), elle remplit a titre individuel les
questionnaires B, C et D.

Questionnaire A : Situation du ménage
- Composition du ménage

- Etudes et diplémes

- Occupation et profession

- Horaires de travail

- Temps travaillé durant I'année précédente

- Existence de personnes handicapées

- Logement

- Patrimoine, revenus

- Situation des chémeurs

Questionnaire B : Santé
Maladies, symptémes, hospitalisations, inter-
ventions chirurgicales

Questionnaire C : Situation individuelle
- Complément au questionnaire santé (maladies,
symptémes ...)

- Handicaps, génes ou difficultés dans la vie

courante

- Jeunesse

- Emploi (vie professionnelle, conditions de tra-
vail) '
- Santé - Prévention - Habitudes de vie - Vie cou-
rante

Questionnaire D : Biographie indivi-

duelle

pour dénombrer la population handicapée en
France [cf. GUIGNON, op cit.]. La population rete-
nue ici est donc constituée des personnes qui ont
fait 1'objet d'une reconnaissance administrative
de leur handicap ou de celles qui seraient sus-
ceptibles d'en obtenir une. Par conséquent, le
choix effectué a été de ne pas se cantonner aux
stricts bénéficiaires de la loi de 1987, mais d'élar-
gir la population aux individus potentiellement
concernés par celle-ci.

Suivant ces critéres, parmi les 6 556 individus
kish déclarés comme occupant un emploi, 279
ont été retenus comme handicapés.
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Bien que restrictifs, ces choix conduisent
cependant a des effectifs non négligeables : la
population considérée s'éleve a 4,7% de la popu-
lation active francaise et a 4,3% des personnes au
travail (chiffres calculés apres redressement de
I'échantillon de I'enquéte). Ce chiffre est d'ailleurs
un peu plus important que celui des bénéficiaires
recensés de la loi de 1987 [LE BOZEC ET
GUERGOAT, op cit.], les déclarations ne prenant en
compte que les handicapés faisant 1'objet de cer-
taines reconnaissances administratives.

Il convient ainsi de remarquer que nous nous
sommes intéressés aux personnes travaillant en
milieu ordinaire avant que la loi du 10 juillet
1987 soit entrée en vigueur. Pour cette popula-
tion, la question est désormais de savoir si la
reconnaissance par autrui d'un handicap est asso-
ciée a l'exercice d'un type d'emploi particulier.
Comme la présence ou non de limitations des
capacités de travail pour raison de santé peut
expliquer ou masquer la spécificité des emplois
exercés, deux sous-groupes seront étudiés, selon
que les personnes présentent ou non de telles
limitations.

Apreés ces remarques préliminaires, il se
dégage que la répartition par sexe de la popula-
tion handicapée au travail est trés déséquilibrée :
71% des handicapés sont des hommes dans cette
étude (contre 55% chez les non handicapés). Ce
pourcentage est cependant moins élevé que celui
obtenu lorsqu'on consideére les déclarations rela-
tives a l'obligation d'emploi (87%).

Une main-d'euvre désavantagée

Bien que plus masculine, la population handi-
capée présente certains désavantages par rapport
au reste de la population. Elle est en particulier
agée et sous-qualifiée et se sent plus limitée dans
son travail par son état de santé.

L'age constitue ainsi une des premiéres spéci-
ficités. La main d'ceuvre handicapée est une main
d'ceuvre dgée. Le mode se situe pour les handi-
capés dans la tranche 50 - 59 ans (30%), pour les
non handicapés dans la tranche 30 - 39 ans (34%)
(cf. Figure 1). L'dge moyen des travailleurs han-
dicapés (44,5 ans) est significativement différent
de celui des non handicapés (38 ans) (2).

La seconde spécificité est que la population
handicapée apparait moins diplomée (3). Pres de

(2) t=9.1, p<0.0001

(3) Les diplomes ont été regroupés en quatre classes :
néant : sans diplome général ou technique ; primaire : niveau
inférieur au BEPC ou aux diplomes de niveau CAP ou BEP;
secondaire : du BEPC au baccalauréat, et des autres
diplomes de niveau CAP ou BEP au baccalauréat technique ;
supérieur : supérieur au baccalauréat.
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FIGURE 1
STRUCTURE PAR AGE
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la moitié de celle-ci (49%) a au plus le niveau
primaire (29% ne déclarent aucun diplome). Les
chiffres correspondants pour le reste de la popu-
lation ne sont respectivement que 36,5% et 20%
(cf. Figure 2).

Si la population handicapée a moins profité de
I'allongement général des études (puisqu'elle est
plus agée), la différence parait cependant trop
massive pour étre expliquée par ce seul phéno-
mene. On sait par ailleurs qu'un certain nombre
de handicaps sont liés au niveau d'études, soit
que l'existence d'un handicap acquis dans l'en-
fance ait perturbé la scolarité, soit que le niveau
de diplome constitue un facteur de risque connu
pour certains handicaps de 1'adulte (les accidents
du travail, par exemple). Dans les deux cas, on
peut en fait présumer une sous-qualification de
la main d'ceuvre handicapée.

Enfin, plus du tiers (36%) des handicapés se
déclarent limités dans le genre ou la quantité de
travail qu'ils peuvent faire pour des raisons qui
tiennent a leur santé, contre 5% des non handi-
capés (4). Ces chiffres peuvent résulter pour par-
tie des différences d'dge entre les populations.

Spécificités des emplois occupés

Les emplois occupés au moment de l'enquéte
témoignent eux aussi d'une certaine spécificité,
tant au niveau des catégories socioprofession-
nelles, que de la perception du poste de travail,
des conditions de travail, ou de la relation entre
le salaire et 1'4ge.

Ainsi, 'analyse des données relatives a l'em-
ploi occupé au moment de I'enquéte montre une
forte représentation ouvriere (cf. Figure 3). Les
structures des emplois des handicapés et des non
handicapés apparaissent significativement diffé-
rentes (5), mais ces différences portent surtout

(4) x2= 417.6, 1 ddl, p<0.001
(5) x*= 14.8, 6 ddl, p<0.05
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sur les catégories d'ouvriers et d'employés. Ainsi
37% des handicapés sont ouvriers (dont 21%
qualifiés), et 36% sont employés, alors que chez
les non handicapés, il n'y a que 29,5% d'ouvriers
(dont 17% qualifiés) et 45% d'employés. Cette
sur-représentation des handicapés chez les
ouvriers et sous-représentation chez les employés
confirme que la structure des emplois des han-
dicapés est donc plus "cols bleus".

Si 1'on ne s'intéresse qu'aux bénéficiaires de la
loi de 1987, on retrouve cette sur-représentation
ouvriere de fagon encore plus accentuée [LE
BozEc, 1991], explicable en grande partie par le
role joué par les accidents de travail. Le pour-
centage plus important des ouvriers qualifi€s et
des agents de maitrise, qui peut apparaitre en
contradiction avec les constats faits sur le niveau
de diplome, peut s'expliquer par le fait que la
population handicapée est plus 4gée et par les
procédures de promotion interne.

L'évaluation du poste de travail porte la
marque des différences de ces structures d'em-
ploi.

Si elle ne semble pas étre différente au regard
de l'organisation du poste de travail, de la
considération, de l'encadrement, de l'intérét, de
la monotonie, de la fatigue nerveuse, ou de la
contrainte par le volume de travail a faire, elle
differe cependant pour les deux populations en
ce qui concerne la rémunération, les chances de
promotion, et la pénibilité physique, les
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handicapés ayant une perception moins favorable
de leur poste de travail.

Ainsi, plus du tiers des handicapés (36%) esti-
ment que leur travail est plutét mal payé, contre
28% des non handicapés (6). De méme, 68% des
handicapés jugent leur poste peu favorable a une
promotion, contre 61% des non handicapés (7).
Enfin, 28% des handicapés estiment que leur tra-
vail est trés dur physiquement, contre 20% des
non handicapés (8). A ceci s'ajoute le fait que
48% des travailleurs handicapés déclarent avoir
pendant une période de leur vie effectué un tra-
vail pénible du point de vue physique, contre
37% des non handicapés (9). Ces spécificités
paraissent compréhensibles étant données les dif-
férences de qualification et de catégories socio-
professionnelles, mais un autre phénomene est
aussi a envisager : la perception de la pénibilité
ou du risque pourrait &tre influencée par 1'état de
santé des handicapés.

D'apres les statistiques technologiques d'acci-
dents du travail de la Caisse Nationale
d'Assurance Maladie des Travailleurs Salariés
[CNAMTS, 1990], le personnel "ouvrier" (ap-
prentis, ouvriers non qualifiés, ouvriers quali-
fiés) représentait en 1988, 41,6% des salariés et
78,9% des accidents. On peut donc s'attendre a
ce que la population handicapée, parce que plus
"cols bleus" que l'autre, mentionne des condi-
tions de travail plus génantes et plus risquées. Si
les travailleurs handicapés ne semblent pas étre
plus génés dans leur travail par le bruit, 'éclai-
rage et la saleté environnante, ils se distinguent
en revanche sur d'autres aspects en exprimant
une géne plus forte au niveau de leurs conditions
de travail. Ainsi 37,5% des handicapés sont
génés par des températures pénibles, contre 28%
des non handicapés (10), de méme 29% des han-
dicapés sont gé€nés par la respiration de fumées,
poussieres ou toxiques, contre 21% des non han-
dicapés (11) ; enfin, 35% des handicapés sont
génés par le risque d'accidents graves, contre
24% des non handicapés (12).

Reste a savoir s'il s'agit d'une différence réelle
dans l'environnement de travail (source de plus
de génes pour les travailleurs handicapés), ou
d'une différence dans la perception de cet envi-
ronnement (qui pourrait &tre influencée par 1'état
de santé des travailleurs : plus grande sensibilité
au risque). Les handicapés sont peut-&tre sur-
représentés dans des emplois a risque donc géné-

(6) x*=10, 2 ddl, p<0.01

(7) x2=5.8, 2 ddl, p<0.057
(8) x*=11.3, 2 ddl, p<0.01
(9) x*=15.2, 1 ddl, p<0.001
(10) x*=12.4, 1 ddl, p<0.001
(11) x*=9.4, 1 ddl, p<0.01
(12) x*=17.4, 1 ddl, p<0.001
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rateurs de handicap (i.e. : ils n'ont pas quitté ces
postes apreés survenance du handicap) ou alors
leurs caractéristiques propres les rend plus vul-
nérables et elle induit chez eux une perception
différenciée des risques.

Enfin, se pose la question d'une détermination
différente des revenus salariaux. Si le revenu
annuel moyen des travailleurs handicapés est
légeérement inférieur a celui des non handicapés
(il s'éleve a 75 342 F, celui des non handicapés
a 78 303 F), la différence n'est pas significative
mais il faut tenir compte de la différence des
structures d'dge des deux populations. Par contre,
quel que soit l'emploi des travailleurs non han-
dicapés de I'enquéte INSEE, on observe une cor-
rélation entre 1'dge et le revenu. A qualification
équivalente, le salaire augmente avec 1'dge, celui-
ci est en effet un des facteurs explicatifs des dis-
parités salariales [LOLLIVIER, 1990]. Or, il ne
semble pas que 1'dge ait une influence sur le
revenu des travailleurs handicapés, sauf pour les
employés. Cette exception pourrait s'expliquer
par la présence de fonctionnaires bénéficiant
d'une progression de salaire par ancienneté.

Si les travailleurs handicapés n'apparaissent
pas significativement sous-rémunérés, leurs reve-
nus salariaux ne semblent néanmoins pas pro-
gresser avec 1'dge (sauf pour les employés), ce
qui est tout a fait spécifique. La confrontation
avec d'autres données de 1'enquéte laisse a pen-
ser qu'il s'agit 1a d'une spécificité liée, plus spé-
cialement, a un mauvais état de santé compte
tenu de leur age (cf. infra). Cependant, pour véri-
fier plus completement cette hypothese, une
étude des profils de carriére serait nécessaire
(données longitudinales).

Un résultat inattendu, pas ou peu
de signe de précarité dans 1'emploi

On peut se demander si les trajectoires pro-
fessionnelles des travailleurs handicapés sont
plus heurtées que celles des non handicapés. En
d'autres termes, les travailleurs handicapés occu-
pent-ils des emplois plus précaires, ou adoptent-
ils des comportements de travail plus instables ?

30% des handicapés ont connu au moins un
arrét de travail d'au moins six mois consécutifs
pour raison de santé, avec reprise du travail par
la suite, contre 8% des non handicapés (13), mais
leur durée hebdomadaire de travail semble com-
parable au moment de 'enquéte. Les horaires de
travail ne constituent donc pas un facteur d'op-
position entre les populations.

Par ailleurs, l'expérience et la perception du
risque de chdmage sont peu différentes. Ainsi, si
22% des handicapés ont connu des périodes d'au

(13) x*= 180.4,2 ddl, p<0.001
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moins trois mois de chémage, les non handica-
pés sont 21% dans ce cas. De plus, au"moment
de l'enquéte, les travailleurs handicapés n'ont pas
une perception statistiquement différente du
risque de licenciement individuel ou collectif a
moyen terme (dans les deux années a venir).

Ces résultats paraissent assez inattendus a
deux titres :

- En effet, les caractéristiques des postes de
travail occupés par les personnes handicapées,
considérés comme plus a risque d'accident grave
et plus g€nants alors méme que ces personnes
sont plus dgées et en moins bonne santé, incli-
nent a penser qu'elles sont victimes d'un "handi-
cap de situation". Or, d'aprés D. DESSORs et al
[1992], une telle situation semble exposer a un
risque de licenciement plus grand (et méme d'ex-
clusion du marché du travail), deés que l'entre-
prise restructurera ses activités.

- De plus, avec le mé&me critere de sélection
des handicapés et en considérant cette fois les
individus kish chémeurs, l'enquéte sur les condi-
tions de vie des ménages conduit & estimer le
taux de chomage des handicapés a prés du double
de celui des valides. Cette situation ne semble
pas avoir d'influence sur les anticipations des
personnes concernées.

L'dge en moyenne plus élevé d'une main
d'ceuvre d'abord manuelle et peu qualifiée, les
capacités de travail plus souvent limitées font
penser a un différentiel de productivité en défa-
veur des handicapés. Celui-ci pourrait expliquer
les désavantages pergus par ces derniers en terme
de salaire, de promotion, de condition de travail.

11 faut cependant supposer que les handicapés
appartiennent a2 un compartiment relativement
cloisonné et spécifique du marché du travail pour
au moins deux raisons :

- D'abord, on comprend mal pourquoi les per-
sonnes étudiées occupent des postes aux condi-
tions de travail signalées comme défavorables
alors méme qu'elles présentent un état de santé
plus dégradé en moyenne. L'allocation des res-
sources en main d'ceuvre ne parait pas dans ces
conditions trés optimale.

- - Ensuite, les handicapés ne semblent pas
confinés dans des emplois secondaires [cf.
DOERINGER ET PIORE, 1971], tout en occupant des
postes présentant certaines des caractéristiques
de ceux-ci. Il faudrait en effet s'attendre a une
précarité plus grande de leur position. Or, on ne
détecte pas de signes de celle-ci et la perception
des risques de licenciement n'est pas tres diffé-
rente de celle des non handicapés. La chose est
d'ailleurs surprenante puisque leur forte repré-
sentation dans la catégorie des ouvriers doit les
rendre plus vulnérables aux mouvements de
restructuration que connait l'industrie depuis la
crise.

Deux hypotheéses viennent a 1'esprit pour expli-
quer la situation particuliere des handicapés qui
travaillent sur le marché de l'emploi : tout
d'abord, le taux de chomage plus élevé qui
affecte les handicapés réduirait leurs exigences
de salaire, de promotion, de condition de travail;
de plus, ces derniers profiteraient, dés avant
1987, d'une protection particuliére au sein des
entreprises (du fait par exemple de politiques
sociales internes). Ces cas de figure laissent a
penser que les handicapés constituent une "caté-
gorie de main d'ceuvre" particuliere : ils appar-
tiendraient & un compartiment cloisonné du mar-
ché du travail, affecté par les perceptions caté-
gorisantes qu'auraient les handicapés eux-mémes
ou les entreprises de la situation.

Les raisonnements précédents souleévent ce-
pendant deux objections. D'abord, les popula-
tions handicapées et non handicapées différent
sensiblement quant a leur structure par sexe, age,
CSP. 11 se pourrait que les différences observées
sur le poste de travail, le risque de licenciement,
en soient simplement le reflet. Ensuite, I'enquéte
reste lacunaire au plan des statuts des personnes :
on manque d'information pour mesurer le carac-
tere plus ou moins précaire des situations d'em-
ploi.

Sur le second point, il faut souligner que 1'on
dispose, néanmoins, de plusieurs indices conver-
gents (cf. supra). La suite de cet article est donc
consacré a l'examen de la premiére possibilité.

Des spécificités en partie
irréductibles ?

La question qui se pose est de savoir ce qui
distingue la population des handicapés au travail
des non handicapés. S'agit-il seulement des spé-
cificités de la main d'ceuvre décrites précédem-
ment ou alors, celles-ci prises en compte, les
postes de travail restent-ils particuliers ?

Pour répondre 2 la question, il a paru particu-
lierement utile d'utiliser la technique de la
régression logistique (voir encadré 2). Cette
méthode a été utilisée pour déterminer quelles
sont les variables qui discriminent le mieux les
deux populations. Par rapport aux analyses fac-
torielles discriminantes traditionnelles, elle offre
la mesure du risque d'appartenir a la catégorie
des personnes handicapées (par rapport a la caté-
gorie des non handicapés) lorsque on a telle spé-
cificité ou que l'on occupe tel type de poste.

Un premier ajustement a été effectué sur la
population active totale de 'enquéte. Il confirme
le role prépondérant des limitations dans les
capacités de travail : ce qui différencie les han-
dicapés des non handicapés, c'est d'abord une
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capacité de travail subjective plus limitée. Ce
résultat est naturel dans la mesure ol la présence
ou l'absence d'incapacités (en particulier sur le
plan professionnel) est un indice de la présence
et de l'importance d'un handicap (mais rien de
plus qu'un indice). Ce qui frappe ensuite, c'est la
mention d'un salaire ou de conditions de travail
moins favorables pour les handicapés, lorsqu'on
a tenu compte des différences d'dge, de sexe, de
CSP entre les populations.

Dans plusieurs études sur la catégorie de main
d'ceuvre des femmes, des auteurs ont cherché a
expliquer la situation des personnes observées
par 'approche conceptuelle de la théorie du capi-
tal humain ou celle de la théorie de la discrimi-
nation [G. BECKER, 1957]. On peut par exemple
se référer a SOFER [1990]. Sans se placer dans le
cadre rigoureux d'une de ces théories (il faudrait
un indicateur non subjectif pour évaluer la quan-
tité de capital humain), il est apparu finalement
nécessaire de distinguer deux sous-populations
en fonction de l'existence ou non de limitations
des capacités de travail pour raisons de santé.

Le role essentiel des capacités
effectives de travail

Un premier modele a donc été ajusté sur la
population totale de 1'étude (Tableau 1). Cette
analyse vise a expliquer l'appartenance ou non a
la population handicapée par un certain nombre
de variables, dont le libellé d'origine dans l'en-
quéte est indiqué dans l'encadré 3, en contrdlant
l'effet de la CSP, de 1'dge et du sexe dont 1'im-
portance a pu &tre appréciée précédemment.

TABLEAU 1
MODELE LOGISTIQUE SUR L'ENSEMBLE
DE LA POPULATION ACTIVE

Variables x2 X Degrés de |Probabilité
d'entrée |de sortie liberté

CSspP 7,05 5 0,22
AGE 74,03 1 0,00 ***
SEXE 16,49 1 0,00 ***
LIMITATIONS 141,97 1 0,00 ***
SALAIRE 9,75 2 0,01 ***
POSTURE 9,95 1 0,00 ***
EFFORTS 5,53 1 0,02 ***
YEUX 8,46 1 0,00 ***
RISQUE 5,30 1 0,02 ***
CHOMAGE 4,88 4 0,30

*** . Degré de significativité inférieur a 5%
Intitulés exacts des variables dans I'Encadré 3

Les variables correspondant a 1'évaluation du
poste occupé, les variables représentatives des
conditions de travail, la présence ou non de limi-
tations de la capacité de travail pour raison de
santé, ainsi que le niveau de dipldme détenu, sont
successivement testées chacune comme variable
explicative additionnelle.
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ENCADRE 2
Le modéle logistique

La régression lineaire traditionnelle est mal adap-
tée lorsque la variable a expliquer est qualitative. Le
modele logistique est une des méthodes possibles
dans ce cas. Ce modele est largement utilisé en epi-
démiologie [LeciERe et alii, 1990] pour exprimer la
relation entre un risque (comme celui d'étre malade)
et plusieurs facteurs de risque (facteurs d'exposition
a la maladie). Si la variable a expliquer est par
exemple le fait d'avoir ou non une maladie, il s'agit
en fait d'utiliser le modéle linéaire pour expliquer une
fonction de la probabilité de la survenue de cette
maladie. Cette fonction est le logit de la probabilite
(Logit P=P/1-P). De fagon plus formalisée, les choses
peuvent étre écrites de la fagon suivante :

Logit P=a + YbiX; ot les X; sont les variables expli-
catives et les b leurs coefficients.

On montre alors que les coefficients des variables
explicatives peuvent servir a évaluer les risques
(ajustés sur les autres variables) d'étre handicapé
(ou malade) lorsqu'on a la caractéristique codée par
la variable Xi (cas par exemple d'une variable & deux
classes). C'est la un des grands intéréts du modéle
logistique.

Ces analyses ont été réalisées avec la procédure
LR du logiciel BMDP.

La variable a expliquer est ici le fait d'étre
reconnu comme handicapé.

Les tableaux qui figurent dans la présente étude
sont de deux types et doivent étre lus de la fagon
suivante.

- Un premier type de tableau (Tableaux 1, 2, 4)
présente les tests d'entrée et de sortie des variables
du modele. Les valeurs des tests du X< concernent
les variables jouant le role de facteurs de confusion
(dont le %2 de sortie permet de mesurer la contri-
bution a I'explication du handicap). Ces variables
sont controlées dans le modéle, tandis que l'on exa-
mine successivement |'effet des autres variables (x2
d'entrée). Le nombre de degrés de liberté et |la pro-
babilité associés figurent dans les colonnes sui-
vantes. '

les 2 d'entrée permettent de répondre a la ques-
tion suivante. A age, sexe, CSP constantes (en fait,
les variables déja entrées dans le modéle), l'ad-
jonction d'une autre variable (par exemple de condi-
tion de travail) est-elle significativement explicative
de l'appartenance ou non a la catégorie des handi-
capeés ?

- Un deuxiéme type de tableau (Tableau 3) porte
sur les coefficients estimés dans la régression. On
trouvera dans la premiere colonne leur valeur pour
chacune des modalités de la variable étudiee (sauf
la premiére modalité qui sert de référence). La
valeur des écarts-types associés permet de mesu-
rer la significativité de ces coefficients (la valeur
absolue des coefficients doit étre comparée a
approximativement deux fois I'écart-type). Les odds-
ratios de la derniére colonne sont a considérer
comme la mesure approchée du risque relatif (par
rapport a la modalité de référence) d'appartenir a
la catégorie des handicapés.
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 ENCADRE 3

Variables de I'enquéte utilisées
dans les modéles logistiques

CSP : Catégorie socio-professionnelle (6 moda-
lités)

LIMITATIONS : "Actuellement, étes-vous limité
dans le genre ou la quantité de travail gue vous
pouvez faire pour des raisons qui tiennent a votre
santé ?" (réponse : oui ou non).

SALAIRE : "Diriez-vous que votre poste de tra-
vail est plutét bien, moyennement, mal payé ?"

POSTURE : "L'exécution de votre travail vous
impose t-elle de rester dans une autre posture
pénible (que la position debout) ou fatigante a la
longue ?" (réponse : oui ou non).

EFFORT : '"L'exécution de votre travail vous
impose-t-elle - d'effectuer des efforts physiques
importants ?" (réponse : oui ou non).

YEUX : "L'exécution de votre travail vous impose-
t-elle de ne pas quitter votre travail des yeux ?"
(réponse : oui ou non).

RISQUE : "Dans le cours de votre travail, étes-
vous habituellement géné par le risque d'accidents
graves (chutes, bralures, blessures, etc.) 7"
(réponse : oui ou non).

CHOMAGE : "Pensez-vous que dans les deux
prochaines années, votre entreprise risque de
connaitre des problemes graves ?" (réponses : sans
doute oui, peut-étre oui, probablement non, ne sait
vraiment pas, autre cas).

Deux sous-populations ont donc été considé-
rées, selon la présence ou l'absence de telles limi-
tations.

Orientation et reclassement des
handicapés au sein des entreprises

Un second modele logistique a ainsi été ajusté
sur la population des personnes travaillant et pré-
sentant des limitations des capacités de travail
pour raison de santé (Tableau 2).

Comme précédemment, la variable a expliquer
est I'appartenance ou non a la catégorie des han-
dicapés. L'age, le sexe, la catégorie socioprofes-
sionnelle sont d'abord utilisées comme variables
explicatives. L'entrée dans le modéele des autres
variables est ensuite testée apres prise en compte
de l'effet de ces trois caractéristiques.

TABLEAU 2
MODELE AJUSTE SUR LA POPULATION LIMITEE
DANS SES CAPACITES DE TRAVAIL
(71 handicapés contre 220 non handicapés)

A CSP, age, sexe identiques, plusieurs varia-
bles représentatives des conditions de travail
montrent un profil spécifique pour les handica-
pés : la posture est considérée comme plus
pénible ou fatigante par ces derniers; le travail
demande des efforts physiques et une attention
visuelle plus importants; un risque d'accident
grave est percu. Il faut par ailleurs noter que les
handicapés jugent leur salaire moins satisfaisant.

Lorsque 1'dge et le sexe ont été pris en compte,
la CSP des handicapés n'est pas significativement
différente. Par contre, et comme il est normal, la
présence ou non de limitations des capacités de
travail pour raison de santé (14) apparait, et de
trés loin (X2 = 141,97), étre la variable la plus
discriminante entre les deux populations.

(14) Voir l'intitulé de la question dans l'encadré ci-des-
sus.

Variables x? X2 Degrés de | Probabilité
d'entrée | de sortie liberté

CSP 11,54 5 0,04 ***
AGE 1,34 1 0,25
SEXE 10,64 1 0,00 ***
SALAIRE 6,52 2 0,04 ***
POSTURE 5,69 1 0,02 ***
EFFORTS 0,38 1 0,54
YEUX 2,46 1 0,12
RISQUE 0,26 1 0,61
CHOMAGE 1,08 4 0,90

*** . Degré de significativité inférieur & 5%
Intitulés exacts des variables dans I'Encadré 3

Cette fois, la catégorie socio-professionnelle
est significativement différente (le X2 est associé
a une probabilité inférieur a 5%) entre les han-
dicapés et les autres a age et sexe identiques.
L'age, par contre, ne semble pas significative-
ment différent sur les deux populations a CSP et

sexe identiques.

Résultat qui peut paraitre surprenant compte
tenu des constats faits précédemment, les handi-
capés ont 2,2 fois plus de chance d'étre des
employés que des ouvriers non qualifi€s
(Tableau 3). De méme, le risque associé a la caté-
gorie des agents de maitrise est 1,8 fois supé-
rieur a la catégorie de référence (ouvriers non
qualifiés). Inversement, les handicapés sont
moins souvent techniciens et encore moins sou-
vent ingénieurs.
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TABLEAU3
RISQUES ASSOCIES AUX DIFFERENTES CSP
(population limitée dans ses capacités de travail)

Coefficients Ecart-type Odds-
ratios

Ouvriers
non qualifiés - - 1
Quvriers qualifiés 0,15 0,38 1,2
Employés 0,80 0,35 2,2
Techniciens -0,33 0,94 0,7
Agents de maltrise 0,58 0,58 1.8
Ingénieurs -1,65 0,89 0.2

Comme la distribution des risques profession-
nels au sein des entreprises incite a penser que
les employés (par exemple) sont en moyenne peu
exposés, il faut comprendre ce chiffre comme la
résultante de l'orientation des handicapés vers
des postes plus adaptés a leur capacité. Mais il
faut aussi envisager les cas de reclassement dans
les entreprises lorsque le handicap ou le pro-
bleme de santé surviennent en cours de carriere.
Ces comportements ne sont cependant pas pro-
pices a une promotion professionnelle importante
(cas des ingénieurs).

Il serait sans doute intéressant de connaitre
I'importance relative de ces deux cas de figure.
Mais l'enquéte, c'est une de ses lacunes, ne per-
met pas de connaitre avec certitude 1'origine et
la date du handicap. En particulier, on ne sait pas
si le handicap a été acquis avant ou apres l'en-
trée sur le marché du travail.

Ces résultats inciteraient malgré tout a penser
que, dans la catégorie des personnes présentant
des limitations des capacités de travail pour rai-
son de santé, la sous-catégorie des handicapés
occupe des postes plus conformes a ses possibi-
lités. C'est ainsi que lorsque on a ajusté sur 1'age,
le sexe, la catégorie socio-professionnelle, la per-
ception des conditions de travail semble moins
différente entre les handicapés et les autres per-
sonnes (2 'exception d'une posture plus pénible).
Il est vrai que la comparaison des résultats obte-
nus ici avec ceux acquis sur la population pré-
cédente doit &tre maniée avec prudence : les
effectifs pris en compte sont trés différents et la
puissance des tests effectués n'est pas la méme
lorsqu'on passe d'un ajustement a l'autre. Le
salaire reste cependant encore percu comme
moins satisfaisant pour la population handica-
pée.

La catégorie des personnes étudiées (les per-
sonnes présentant des limitations des capacités
de travail pour raison de santé) semble aussi pré-
senter certaines des caractéristiques relevées
pour les personnes victimes d'un "handicap de
situation" par D. DESSORS et ALl (op. cit.). Des
disparités, en matiére de risque de licenciement,
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apparaissent entre cette population (et en parti-
culier la sous-population des handicapés limitée
dans ses capacités de travail) et le reste des tra-
vailleurs (non limités).

Une moindre aversion pour le risque ou
une perception accrue de celui-ci ?

Le méme modele a enfin été ajusté sur l'en-
semble des personnes au travail ne mentionnant
aucune limitation des capacités de travail pour
raison de santé.

Si elles restent majoritairement affectées de
déficiences de leur motricité, les personnes vic-
times d'un handicap mais non limitées dans leurs
capacités de travail le sont moins souvent que ne
I'était la population handicapée précédente. En
revanche, la proportion de handicaps sensoriels
y est nettement plus élevée. Paralléelement, elles
déclarent moins souvent d'incapacités liées a la
mobilité ou au déplacement. De plus, les consé-
quences de ces déficiences dans les actes de la
vie courante sont plus réduites, ce qui peut s'ex-
pliquer, soit par une gravité moindre de celles-
ci, soit par une meilleure compensation par une
aide technique ou un appareillage.

L'age, le sexe, la catégorie socio-profession-
nelle sont la aussi prises en compte comme
variables explicatives de 1'appartenance ou non a
la catégorie des personnes handicapées (Tableau
4). Comme dans le premier ajustement, cepen-
dant, la catégorie socio-professionnelle pourrait
ne pas étre prise en compte dans le modele : les
handicapés ne semblent pas avoir une distribu-
tion significativement différente de celle des
autres lorsqu'on a pris en compte 1'dge et le sexe
(le X2 associé a une probabilité de 0,30).

TABLEAU 4
MODELE SUR LA POPULATION NON LIMITEE
DANS SES CAPACITES DE TRAVAIL
(153 handicapés contre 5142 non handicapés)

Variables x2 Xz Degrés de | Probabilité
d'entrée | de sortie | liberté

CSP 6,10 5 0,30
AGE 47,67 1 0,00***
SEXE 7,42 1 0,01***
SALAIRE 2,88 2 0,24
POSTURE 1,48 1 0,22
EFFORTS 3,31 1 0,07**
YEUX 4,38 1 0,04***
RISQUE 3,69 1 0,05***
CHOMAGE 2,70 4 0,61

**x : Degré de significativité inférieur a 5%
Intitulés exacts des variables dans I'Encadré 3

Comme précédemment, les variables repré-
sentatives du poste de travail sont successive-
ment considérées a age, sexe, CSP identiques.
Les variables de condition de travail, non infor-
matives sur la population précédente, jouent
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désormais un rbéle significatif (a2 5%). Une
variable semble notamment opposer les handi-
capés et les valides : la mention de la présence
de risques d'accidents graves sur le lieu de tra-
vail (le X2 est associé 2 une probabilité de 5%);
les personnes soumises a ce risque ont 1,2 fois
plus de chance que les autres d'appartenir a la
population handicapée (valeur significativement
différente de 1). A l'inverse, et a la réserve mé-
thodologique déja signalée quant a la comparai-
son d'ajustements effectués sur des populations
différentes preés, le salaire n'est pas pergu signi-
ficativement différent pour les handicapés.

Ce résultat est a priori surprenant. L'examen
des distributions ajustées sur les autres variables
conduit a penser que les postes occupés par les
handicapés ne sont, ni spécialement organisés,
ni considérés, ni encadrés, ni intéressants, ni
favorables a une promotion, ni soumis a un
risque de licenciement moindre. Ils ne sont pas
non plus moins encadrés, moins monotones,
moins fatigants nerveusement ou moins durs
physiquement (la probabilité la plus faible est de
24%). La contrepartie du risque assumé serait-
elle la perception d'un salaire a part entiére ?

En fait, il est bien possible que ces handica-
pés soient plus sensibles a la présence d'un risque
d'accident parce qu'ils ont eu plus souvent l'ex-
périence de celui-ci. C'est ainsi que le taux d'ac-
cident du travail est nettement plus élevé chez
les handicapés que chez les non handicapés; et
parmi les premiers, davantage chez ceux qui sont
non limités que chez les autres.

Mais dans ce cas, comment expliquer qu'ils
soient restés a de tels postes ? Les données de
I'enquéte ne permettent pas d'accéder a cette
information capitale de savoir si le handicap est
préalable au recrutement ou acquis en cours de
carriere. Deux situations méritent donc d'€tre
envisagées :

- Soit, leur aversion pour le risque d'accidents
est égal ou supérieur a celui des autres salariés.
Dans ce cas, la situation ne peut s'expliquer que
par leur appartenance a un compartiment relati-
vement étanche du marché du travail. Piégés
dans des emplois a risques, ils n'auraient d'autre
choix que d'y rester ou de quitter le marché du
travail. Pour ceux qui restent, le risque d'acci-
dent devrait étre compensé par un risque sub-
jectif de licenciement plus grand. Ce dernier n'est
pas détectable mais ce résultat provient peut-€tre
d'un défaut de puissance du test réalisé ou d'un
manque d'information sur les statuts des salariés.

- Soit, leur aversion pour le risque est en
moyenne inférieure a celle des autres salariés.
Cette caractéristique serait alors prise en compte
par les entreprises au moment de 1'affectation aux
différents postes de travail. Cette aversion pour
le risque moins grande pourrait recouvrir des

situations forts différentes : elle pourrait étre
prise en compte par les entreprises dans 1'affec-
tation de leur main d'ceuvre valide et jouerait
alors le role d'un facteur prédisposant & 1'acqui-
sition d'un handicap ; elle pourrait d'autre part
étre une condition imposée a I'embauche de per-
sonnes déja handicapées et constituerait alors la
contrepartie exigée par l'entreprise a la présence
d'un handicap.

Les deux phénomenes peuvent se conjuguer :
le poste de travail pourrait dans bien des cas
n'étre pas particulierement risqué selon les cri-
teres utilisés par une personne valide mais appa-
raitre tel parce que la personne est handicapée ;
mais rien n'exclut a priori la présence de postes
risqués, plus soumis aux risques d'accidents, sur
lesquels se trouveraient des personnes présentant
de faibles incapacités et n'ayant pas souhaité ou
pu changer d'emploi.

Une catégorie de main d'euvre
hétérogene ?

Les analyses précédentes nous conduisent a
envisager l'appartenance des handicapés a au
moins deux "catégories de main d'ceuvre" dis-
tinctes.

Les personnes déclarant
des limitations des capacités
de travail pour raison de santé

Ces personnes semblent relever d'une orienta-
tion ou d'un reclassement particulier dans l'en-
treprise, soit qu'elles aient été recrutées handi-
capées (travailleur handicapé COTOREP, par
exemple), soit qu'un accident ou une maladie ait
nécessité une reconversion. Cette population
nous semble relever du cadre conceptuel des
"catégories de main d'ceuvre". En effet, les études
empiriques sur les catégories de main d'ceuvre
dégagent deux traits fondamentaux communs a
I'ensemble de ces travailleurs : la nature des qua-
lifications, les stratégies d'emploi des firmes
[GERME et MICHON, 1975].

- Les catégories dites défavorisées se caracté-
risent par une qualification inférieure a la norme,
ou moins reconnue. Cette caractéristique nous
semble pouvoir s'appliquer aux handicapés
considérés.

- Ces catégories présentent une grande sensi-
bilité aux besoins des employeurs. Ce trait
semble d'ailleurs s'appliquer a l'ensemble des
personnes victimes de limitations des capacités
de travail pour raison de santé, dont les handi-
capés ne se distingueraient que par une gravité

plus grande de leur état.
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Les personnes concernées échangeraient un
moindre salaire pour de meilleures conditions de
travail.

Une question mérite des lors d'étre posée :
celle du rdle joué par la 1égislation introduite en
1987 sur l'emploi des handicapés. A cet égard,
il convient de remarquer que la population des
handicapés limités dans leurs capacités de tra-
vail, plus vulnérable socialement et comportant
sans doute beaucoup de personnes reconnues
administrativement était tout particulierement
visée par les dispositions de la loi. Des recher-
ches mériteraient d'étre entreprises pour appré-
cier quantitativement, mais aussi qualitativement
(risque de licenciements, carrieres) l'effet sur
I'entrée ou le maintien de ces handicapés sur le
marché du travail.

Apres cette étude cependant, il convient de
mentionner deux limites aux bénéfices que les
handicapés ont pu tirer de la nouvelle 1égislation.
D'une part, la loi a, on le sait, écarté du champ
de l'obligation certaines catégories d'emplois, qui
furent exclues car "nécessitant une aptitude par-
ticuliere". D'autre part, en ce qui concernent les
handicaps acquis en cours de carriere et entrai-
nant des limitations des capacités de travail, les
entreprises semblaient avoir déja des stratégies
de reclassement des handicapés négociées avec
les partenaires sociaux.

Les handicapés qui ne connaissent
pas de limitation des capacités de travail
pour raison de santé.

Cette population ne semble pas se distinguer
autant que la précédente au plan de la catégorie
socio-professionnelle. Cependant, elle semble
étre désavantagée en ce sens qu'elle percoit plus
souvent un risque d'accident grave et plus géné-
ralement des conditions de travail plus dégradées.

Compte tenu des observations précédentes et
aux réserves méthodologiques déja signalées
pres, la population étudiée ne percoit aucun pré-
judice en matiére de salaire mais doit accepter
des conditions de travail plus risquées.
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Les accidentés du travail, dont on sait qu'ils
ont a 90 % un faible taux d'I.P.P. (15), (n'ayant
donc pas une grande limitation de leurs capaci-
tés de travail) semblent une bonne illustration de
cette catégorie de main-d'ceuvre.

Il serait intéressant d'approfondir les raisons
des disparités sur les conditions de travail obser-
vées. A cet égard, il est possible que les facteurs
dégagés ne concernent pas spécifiquement les
handicapés mais une population plus vaste, dont
le trait marquant serait d'étre particulierement
soumise au risque d'acquérir un handicap.

%
k) *

La catégorie de main d'ceuvre des handicapés
s'avere ainsi assez hétérogene car elle laisse appa-
raitre au moins deux sous-catégories : celle des
personnes affectées de limitations des capacités
de travail pour raison de santé et celle des autres.

On peut dés lors s'interroger sur les raisons des
inégalités affectant les handicapés. L'hypothese
d'une discrimination a été explorée pour la situa-
tion de recrutement de personnes handicapées
[RAVAUD et ALII, 1992], mais n'a pas été jusqu'ici
abordée pour les handicapés en situation d'emploi.

Les pistes suivies pour d'autres catégories de
main d'ceuvre mériteraient sans doute aussi d'étre
transposées. Différence de productivité (de capi-
tal humain) et discrimination (G. BECKER) consti-
tuent les deux modeles explicatifs possibles des
disparités observées. Ainsi, SOFER a de son coté
testé ces deux hypothéses dans son étude sur la
partition des emplois par sexe [cf. SOFER, op cit.].
Selon cet auteur, la partition du marché entre em-
plois féminins et emplois masculins, qui explique
une partie des écarts de salaires hommes/femmes,
est plus le fait d'une discrimination a l'encontre
des femmes que d'un moindre investissement en
capital humain.

En est-il de méme pour les handicapés, ou
pour une population plus large a définir, qui
serait particulierement représentée chez les han-
dicapés ? Les observations effectuées peuvent-
elles au contraire s'expliquer uniquement par un
différentiel de productivité ? l

(15) Incapacité Permanente Partielle
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