OTE CRITIQUE

La fin de la division
du travail ?

préface de Ph. Bernoux * a la traduction francaise de I'ouvrage de H. Kern
et M. Schumann **

La division du travail et ses mythes

Voici un livre qui connait un indéniable succes.
En langue allemande, ou il a été écrit, il a été
réédité au bout d’une année. En langue anglaise,
~ sa traduction a été rapidement engagée. Il n’a
pas fallu attendre longtemps non plus pour qu’en
France, le CNRS reconnaissant donc son intérét
scientifique, accepte d’en faire faire la traduc-
tion. Autre signe d’intérét : un large débat s’est
ouvert en Allemagne dés la parution. On peut
étre stir qu’il en sera de méme dans les pays ou il
pourra étre lu dans la langue nationale.

Les raisons de ce succes sont multiples. La
premiére tient au sujet traité, central pour la
connaissance et le développement des sociétés
industrielles (ou post, cu néo-industrielles, peu
importe ici). Rappelons que la division du travail
a été considérée dés 1’aube de I'ére industrielle
comme un des facteurs principaux, sinon méme
comme le facteur central du développement de
lindustrie. On nous permettra de rappeler le
texte célebre d’Adam Smith en introduction a
son livre Recherches sur la nature et les causes de
la richesse des nations : « Les plus grandes amé-
liorations dans la puissance productive du travail
et la plus grande partie de I’habileté, de I’adresse
et de l'intelligence avec laquelle il est dirigé ou
appliqué sont dues, a ce qu’il semble, a la

(*) GLYSI-CNRS, Université Lumiére de Lyon II.
(**) Paris, Maison des Sciences de ’Homme, 1989.

division du travail ». Celle-ci fonde donc le
développement de la puissance productive. C’est
grice a elle que les sociétés industrielles ont
connu une si grande efficacité, et aujourd’hui ce
postulat demeure vrai dans les mentalités de nos
contemporains. Elle est aussi, dans la perspective
d’Adam Smith, une loi fondamentale des sociétés
humaines.

On connait les critiques nombreuses adressées
au cours du XIX° siécle, en particulier par Marx,
a la division du travail. Celui-ci la rendait respon-
sable, sous sa forme manufacturiere, d’étre
linstrument du développement capitaliste et,
donc de l’antagonisme social inhérent a cette
forme de développement. En méme temps,
I'industrialisation devenant le modé¢le dominant
bouleverse constamment ses techniques de pro-
duction et donc la division du travail. Pour Marx,
cette derniére est la traduction, dans le systeme
de production, de la théorie de la valeur et de
I’antagonisme inévitable entre forces productives
et rapports sociaux de production. La division du
travail joue donc pour lui un réle central dans
’antagonisme des rapports sociaux.

Dans une perspective tout a fait différente,
Emile Durkheim, voulant comprendre les raisons
de I'importance de la division du travail dans la
société qui s’industrialise sous ses yeux, lui attri-
bue un réle intégrateur. Elle aurait comme
fonction d’assurer 'unité du corps social, créant
une solidarité organique entre les membres de ce
corps, solidarit¢é qui leur permet d’étre eux-
mémes, de garder leur autonomie dans un corps
social, ou, comme chez les animaux supérieurs,
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les fonctions sont de plus en plus différenciées.
Cette différenciation est le signe d’un développe-
ment des sociétés humaines. Mais loin d’en étre
un symptome antagoniste, elle en signifie I'unité.

Plus récemment, Georges Friedmann, en
France, a cru voir une radicalisation — ce que
I'on a appelé ensuite une polarisation — de la
division du travail dans les années cinquante.
L’habileté professionnelle des ouvriers qualifiés
tendait a disparaitre, on assistait & un déclin des
métiers fondés sur une culture technique, les
ouvriers, dans leur ensemble, devenant les
« bouche-trous » de l’automation, « bouche-
trous » appelés eux-mémes a disparaitre. Finale-
ment, selon Friedmann, le travail humain irait a
sa « perte ».

Loi fondamentale des sociétés humaines et
cause du développement industriel, signe de
I’antagonisme social, facteur d’unité, puis, plus
récemment, « perte » du travail, toutes ces ques-
tions et ces options théoriques sous-tendent en
permanence les débats sur la division du travail,
débats qui continuent aujourd’hui, on le verra
plus bas. A elles seules, elles peuvent expliquer
le succés d’un ouvrage qui tente de faire le point
sur la situation actuelle.

Or ce livre entre d’'une maniére particuliere
dans ce débat théorique. Il a en effet une double
perspective. La premiére est celle d’'un examen
précis de lexistant en matiére de division du
travail dans les entreprises aujourd’hui. Cet exa-
men est fondé sur un ensemble de descriptions
de grande qualité — qualité qui est sirement une
seconde raison de son succes. Ce bilan de la
division du travail le fait entrer de plain-pied
dans le débat actuel sur I’ceuvre de F.W. Taylor
et des pratiques qui s’en réclament. Un de ses
enjeux se situe donc face aux principaux apports
tayloriens. Nous en retiendrons deux ici. Le
premier qui fait toujours I'intérét et I'actualité de
l’auteur des Principes de la direction scientifique
est le principe de I’étude préalable des tiches.
Conséquence de la division du travail, ce prin-
cipe érigé en pratiques dans les entreprises a été
révolutionnaire & son époque et demeure un
principe de base de I'organisation industrielle. Le
second principe taylorien, celui de la séparation
des taches entre conception et exécution, est
beaucoup plus contestable. Si, dans un premier
temps, il est apparu comme un moyen de remet-
tre en cause le pouvoir des ouvriers profession-
nels dans les ateliers du début du XX° siecle,
pouvoir apparaissant aux yeux de I'ingénieur des
méthodes qu’était Taylor comme un frein a la
modernisation technique, ce principe poussé tres
concrétement aujourd’hui a I'extréme (jusqu’a en
étre parfois caricatural) est devenu un frein a la
modernisation technique. On ne compte plus les
cas de dysfonctionnements, souvent trés impor-
tants, dus a une application systématique de ce
principe.

La seconde perspective dans laquelle s’inscrit
la recherche de Kern et Schumann est celle d’'une
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sociologie que I’on qualifiera ici de sociologie de
I’action, sans référence immédiate aux theses
tourainiennes. On pense ici plutdt aux travaux du
type de ceux de Serge Mallet ou d’André Gorz,
pour parler des auteurs francais de ce courant les
plus cités en Allemagne. Ils veulent montrer que
la sociologie, en particulier la sociologie indus-
trielle, n’est pas qu’une discipline académique
mais que ses résultats peuvent avoir un impact
sociopolitique en proposant un horizon a la
société industrielle. Leurs rapports ne laissent
pas indifférents les acteurs sociaux, comme l'a
prouvé, par exemple, le retentissement a son
époque de La Nouvelle Classe ouvriére de Serge
Mallet. Ce faisant, d’ailleurs, ils retrouvent la
tradition évoquée au début de ce paragraphe des
grands ancétres du XIX° si¢cle dont 'objet était
bien de mettre au centre du débat social la
question — centrale pour une société industrielle
— de la division du travail.

N ouvelle rationalisation du travail et
voies de ’avenir

C’est donc un constat de fait que H. Kern et
M. Schumann entendent dresser, celui de I’état
de la division du travail, entendue comme la
séparation de fonctions a l'intérieur des entre-
prises. C’est aussi une tentative de lire les lignes
de force de I'avenir. Résumons leur travail.
Vingt ans aprés une premiere étude sur le theme
du travail dans la société industrielle et de la
conscience ouvri¢re, étude ou ils développaient,
entre autres, la thése de la polarisation des
qualifications dans les grandes entreprises indus-
trielles en voie de modernisation, les auteurs ont
voulu reprendre cette étude, dans le méme
domaine, sur le theme proche des conséquences
de la rationalisation. Ils sont retournés dans les
mémes firmes — sinon les mémes établissements
— et dans d’autres. Ils ont étudié le phénomeéne
en centrant l’analyse sur les branches indus-
trielles (trois ont été particulierement observées :
Pindustrie automobile, la construction de ma-
chines, l'industrie chimique) ou des techniques
de pointe étaient soit susceptibles d’étre implan-
tées, soit en train ou venant de I’étre. Ils I'ont
fait aussi dans des secteurs (situés dans ces
branches ou ailleurs — industrie de la margarine,
par exemple, en crise aujourd’hui) en pleine
récession.

L’ampleur de cette recherche et sa qualité sont
aussi sirement une des raisons du succes de cet
ouvrage. Les auteurs ont rencontré la plupart des
acteurs de I’entreprise (des dirigeants, des syndi-
calistes, des salariés de toutes qualifications, des
ingénieurs-conseils, etc.), ce qui est habituel.
Mais de plus, ils ont toujours présenté les résul-
tats des premiéres observations a toutes les
parties, les ont discutés et repris, nourrissant la
recherche de ces débats. Beaucoup d’entreprises
ont été objet de I’étude. Dans I'industrie auto-



mobile, par exemple, onze usines ont été visi-
tées, dont deux a I’étranger, deux ont été étu-
diées de maniere approfondie : 143 entretiens
ont été menés (pour cette branche), plusieurs
postes de travail examinés, etc. Il en a été de
méme dans les autres branches. Toute cette
masse de travail et le sérieux avec lequel il a été
accompli ont contribué au retentissement justifié
de cet ouvrage.

Qu’ont constaté les auteurs ? Ils disent avoir
observé un certain nombre de phénoménes nou-
veaux. Dans les entreprises et les ateliers en voie
de modernisation par introduction des technolo-
gies de pointe, ils ont vu non pas un renforce-
ment de la division du travail, mais des essais de
diversification des postes, non le dépérissement
des qualifications et des savoir-faire, mais I'utili-
sation la plus large possible des compétences
ouvriéres, non le développement de rapports
d’autorité infantilisant les travailleurs, mais de
nouvelles formes de relations plus respectueuses
des personnes. Ils insistent sur le changement de
politique des directions d’entreprise dans ces
secteurs de pointe, changement qui se traduit par
une utilisation nouvelle des forces de travail.
Jusqu’ici, le travail vivant était considéré comme
une limite, une barriére s’opposant a la produc-
tion, barriere qu’il s’agissait d’abattre en automa-
tisant le processus de production. La main-
d’ceuvre restante était, selon Kern et Schumann,
considérée comme un facteur de géne potentiel,
résiduel, qui finirait bien un jour par étre éliminé
a travers I'automatisation. Aujourd’hui, ce point
de vue est remis en cause par les directions
d’entreprise et les salariés, les unes et les autres
prenant de plus en plus clairement conscience
- que le travail humain a une valeur intrinseque et
irremplagable et ne se laissant pas aller a un
fatalisme des dégats du progres.

Kern et Schumann disent avoir constaté I'exis-
tence d’un nouveau modeéle de production
opposé a I’ancien, de type taylorien. Ce modéle a
deux dimensions principales. D’une part, ’auto-
nomisation du processus de production par rap-
port au travail vivant et le remplacement de ce
dernier par des machines ne sont plus une fin en
soi. I ne s’agit plus d’étudier les tiches a
automatiser ni de se préparer a transformer les
ateliers avec la perspective d’en éliminer le
travail humain. Le réve de l'usine presse-bouton,
sans aucun ouvrier présent dans les ateliers, est
terminé. Il y aura toujours besoin de travailleurs
pour faire tourner les ensembles, méme les plus
automatisés. '

La seconde dimension du modé¢le de produc-
tion s’inscrit dans la logique du premier : dimi-
nuer la force de travail vivant, c’est-a-dire con-
créetement réduire les effectifs, revient & gacher
des potentiels importants de productivité. Il
existe des savoir-faire individuels et collectifs
absolument indispensables. Les perdre est un
gichis pour I’entreprise.

Finalement, dans les secteurs clés et pour les
travailleurs qui y demeurent, la nouvelle-forme

de rationalisation du travail, résumée par ce
nouveau modeéle de production, est une chance
plus qu’un danger. Les directions qui ont intégré
ce nouveau modele reconnaissent I'intérét de la
qualification et de 1’autonomie des travailleurs ;
elles savent qu’il faudra les reconnaitre toujours
davantage et mieux les utiliser encore a ’avenir.

Dans les secteurs de pointe, les travailleurs
insérés dans ces nouveaux modeles de production
se présentent alors comme les « bénéficiaires de
la rationalisation ». Leur savoir-faire est mieux
utilisé, augmentant 'intérét au travail, leur statut
dans I’entreprise leur permet de jouer un role
important dans les rapports de force et de s’en
sortir avec des gains de pouvoir, d’augmenter
leurs avantages, etc.

Mais il reste tous les autres travailleurs de ces
entreprises de pointe qui n’ont pas la chance
d’étre insérés dans ce mouvement de modernisa-
tion. Il reste aussi ceux des autres secteurs. Kern
et Schumann parleront alors de ceux qui subis-
sent la rationalisation (emplois traditionnels dans
les secteurs clés en méme temps que handicaps
personnels divers et/ou statut fragile, etc.), de
ceux qui sont dans des branches touchées par les
crises, enfin du groupe de plus en plus important
des chomeurs. On aboutit ainsi a I'idée de la
segmentation du marché du travail, variante
moderne de la polarisation. Finalement, dans
une société aussi industrialisée que I’Allemagne
aujourd’hui, la disparité des conditions de vie et
de travail est de plus en plus importante.

Les auteurs cherchent alors les voies de I'ave-
nir et veulent tenter de les prévenir. Ils ne
pensent pas pouvoir le faire en extrapolant les
tendances actuelles, mais en essayant de décou-
vrir les potentiels dont est lourde la rationalisa-
tion actuelle. Leur méthode ne sera pas de
sociologie déductive, mais, guidée par la théorie
des nouveaux modeles et s’appuyant sur une
large observation empirique, ils appliqueront ce
qu’ils appellent la méthode « open-end », réin-
troduisant les résultats acquis au fur et 8 mesure
du développement de la recherche pour élargir
I’approche et resserrer la question.

L’avenir est-il prévisible ?

La publication de cet ouvrage a déclenché une
vigoureuse polémique en Allemagne. Son titre,
la Fin de la division du travail ?, était lui-méme
provocateur. Méme si le point d’interrogation
atténue I’aspect abrupt de I'affirmation, le dessin
de couverture montrant une main humaine ten-
due vers un robot semble symboliser une réconci-
liation entre I’homme et la machine, voire entre
les hommes et peut-étre méme entre la nature et
I’homme créateur, tellement est transparente
l’allusion a la célebre fresque ou Michel Ange
met en scéne le récit biblique de la création de
I’homme. On a vu plus haut que tous ces mythes
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sont présents derriére le concept de la division du
travail. Sans doute H. Kern et M. Schumann
n’ont-ils pas voulu directement les évoquer.
Reste que leur maniére de présenter leur travail,
leur projet de lire les lignes de 1’avenir dans ce
qu’ils disent avoir vu, ne pouvait manquer de
réveiller tout cet imaginaire et de donner de
P’ampleur aux critiques.

Celles-ci ne sont exprimées dans des articles et
dans les actes d’un colloque réuni durant I’été
1986 (cf. les n®3 et 6, 1985, de la revue wsi,
Zeitschrift des Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Instituts des Deutschen Gewerks-
chaftbundes, organe de I'Institut de recherche en
économie et sciences humaines du syndicat alle-
mand DGB. Les actes du colloque ont été publiés
par Th. Maesch et R. Seltz, Die neuen Produk-
tionskonzepte auf dem Priifstand [les Nouveaux
Modéles de production a I'épreuve]). Autant que
le constat, c’est la portée qui lui est attribuée qui
est mise en cause. Tout le monde admet aujour-
d’hui — en grande partie sans doute d’ailleurs a
la suite de ce travail — qu’il y a une dynamique
nouvelle de la rationalisation dans les ateliers et
que celle-ci modifie les structures industrielles
traditionnelles héritées du modé¢le fordien ainsi
que des préceptes tayloriens d’organisation. Les
ateliers automatisés ne sont plus organisés
comme ceux de la période précédente.

Ce constat est-il vraiment nouveau ? Oui,
disent les auteurs, par 'ampleur du phénomene
et par sa capacité a se poser, non comme une
exception, mais comme un modele généralisable.
Le milieu des chercheurs admet beaucoup plus
aisément le constat aprés notre ouvrage. Avant
les nouveaux modéles de production n’étaient
généralement considérés que comme une straté-
gie du management pour humaniser le travail. Ils
apparaissaient comme un élément de plus dans la
panoplie des politiques de direction. Nous pré-
sentons, affirment-ils, une lecture complétement
nouvelle de ces modeéles.

A quoi les critiques répondent que cette nou-
veauté est trés exagérée, en particulier parce
qu’il ne s’agit que de « certains » ateliers, pas de
tous. Beaucoup de chercheurs pensent qu’il y
aura toujours coexistence de modeles de produc-
tion différents. S’il en est ainsi, la thése de la
généralisation du nouveau modele en serait con-
sidérablement affaiblie et, du coup, sa portée
sociopolitique. On aurait affaire a des stratégies,
parmi d’autres, du management.

Kern et Schumann, répondent que si ce n’est
pas une tendance absolument universelle, les
entreprises leur ont présenté de bonnes raisons
d’adopter ces nouveaux modéles, ce qui leur
permet de penser, sinon de prévoir, ’affaiblisse-
ment et le dépassement généralis€é du modéele
fordiste-taylorien. Sans affirmer catégoriquement
que ce modele nouveau se réalisera, la logique
de leur raisonnement les conduit a le laisser
entendre et ils pensent bien avoir décelé la voie
qu’empruntera dans l’avenir I’évolution tech-
nique.
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En ce sens ils prennent directement le contre-
pied des théses de la polarisation des qualifica-
tions, thése dont le représentant le plus illustre a
été H. Braverman. Selon cette these d’inspira-
tion marxiste, la logique de I’accumulation du
capital qui oriente les changements, y compris
technologiques, dans une société capitaliste,
aboutit a arracher aux travailleurs leurs connais-
sances de métier et le contréle autonome de leur
travail pour en faire des rouages exécutant des
processus de travail pensés d’avance. Le travail-
leur est réduit a ’état de « main », les qualifica-
tions n’étant que l’expression de sa conformité
aux besoins du capital. La logique du mouve-
ment est donc la déqualification du grand nom-
bre. Seule une petite minorité, qui ira en dimi-
nuant, gardera l’exercice de sa qualification.
Kern et Schumann ont une vision des choses
radicalement différente, fondée sur une analyse
beaucoup plus fine du travail d’atelier que celle
de Braverman. Les enquétes ne sont pas absolu-
ment comparables, mais les résultats contenus
dans 'ouvrage de Kern et Schumann mettent un
terme a la crédibilité de la these de la polarisa-
tion.

Pour autant, il serait inexact de leur attribuer
Iidée d’un sens de l’histoire, se traduisant par
I'inéluctabilité du dépassement du modele taylo-
rien-fordien. Leur démarche est moins assurée.
Ce qu’ils disent est que les voies sont ouvertes a
ce dépassement, qu’il est hautement vraisembla-
ble. Mais un retour aux anciens modéles ou le
maintien de celui-ci n’est pas exclu.

Par contre, ils affirment que leurs modéles
sont un changement authentique. Ils rejettent
donc l'argument, brandi par des critiques alle-
mands, selon lequel les stratégies de qualification
qui s’insérent dans ces modéles, faisant partie de
la panoplie habituelle des organisateurs, ne sont
rien d’autre qu’une stratégie traditionnelle de
controle. Leur réponse s’appuie sur leur expé-
rience de chercheurs, sur le fait qu’il s’est agi
d’enquétes dans des secteurs clés, que les projets
des entreprises — projets auxquels ils consacrent
beaucoup d’attention — vont tous dans le méme
sens et que, de I’avis des ouvriers eux-mémes, la
situation de travail est fondamentalement trans-
formée dans les ateliers. Il y a vraiment une
vision des choses profondément nouvelle dans les
entreprises, méme si les nouveaux modéles de
production sont autant réalité que projet. Les
auteurs laissent entendre que ces modeles ont
une forte probabilité de se généraliser, qu’il
s’agit d’'une tendance empirique qui s’est déja
traduite dans les faits, pour les cas les plus
significatifs. Sont-ils pour autant absolument con-
vaincants ? Oui, s’il s’agit du constat de I’existant
— deux modeles, au moins, coexistent. La con-
viction du lecteur est moins forte lorsque les
auteurs affirment que ces tendances sont les plus
significatives.

D’autant — et les critiques allemands ne se
sont pas fait faute d’y insister — que les indus-
tries ou les recherches ont été menées sont du




type traditionnel. Les auteurs n’ont pas étudié le
secteur des services, par exemple. Du coup,
peuvent-ils, s’interrogent les sceptiques, parler
de Iavenir et dire qu’ils ont observé les lieux ou
celui-ci se forme ? Peut-on savoir, aujourd’hui,
ou seront les secteurs clés dans quelques dizaines
d’années ? A quoi les auteurs répondent qu’ils
ont fait une étude comparative vingt ans apres,
qu’il fallait prendre des secteurs comparables, et
que des industries comme la chimie ne sont pas si
traditionnelles que cela et que, de I'avis de
beaucoup, les industries de process préfigurent,
pour une large part, 'industrie de demain. Argu-
ment qui, la aussi, laisse le lecteur en proie au
doute.

La raison de ce doute — surtout en ce qui
concerne la fin du mode¢le taylorien — est sans
doute attribuable a la méthode suivie dans la
recherche, méthode qui préte le flanc a la
critique que nous venons d’exposer. Cette
méthode est double : le processus « open-end »
et la méthode qu’ils appellent « phénoménologi-
que ». Le premier consiste a réintroduire les
connaissances acquises sur le terrain dans la suite
de ’enquéte pour permettre d’élargir I’approche,
de préciser les questions tout en laissant ouverte
la suite des questions. La seconde consiste a
chercher & se placer dans la perspective des
différents acteurs pour appréhender la structure
interne de la situation sociale considérée. On voit
Iintérét de cette méthode de recherche : elle
permet de restituer la logique de P’action de
chacun des acteurs, de comprendre son réle, de
saisir ou en tout cas de tenter de saisir les
« potentiels de comportement » de chacun des
~ groupes. Mais son danger est double : ne pas
prendre assez de recul par rapport au discours
des acteurs en étant trop proche d’eux, parce que
’on a avec eux une « intimité suffisante », ne pas
avoir de retour critique sur leur propre discours ;
le risque est grand alors de prendre pour poten-
tialités et voies de I’avenir ce qui est vision par
Pacteur de sa situation présente. Danger d’autant
plus grand que les acteurs « bénéficiaires de la
rationalisation », placés dans une situation de
gagnants, survalorisent cette situation qui leur
donne un rdle dominant et que les autres acteurs
ne peuvent pas ne pas prendre en compte dans
leur propre discours. Il y a donc survalorisation
du modele qui apparait comme gagnant.

Il est vrai, cependant, que la recherche ne se
réduit pas a des interviews ni au recueil du
discours des acteurs. Beaucoup de faits sont
présentés. Leur interprétation n’est pourtant pas
si évidente que les auteurs le disent. Une diffi-
culté particuliere tient a ce que la description
porte sur les branches industrielles, qu’elle est
donc plus englobante que ne pourraient I’étre des
études d’évolution des entreprises. Difficulté qui
n’efface pas cependant I'intérét de I’étude des
branches. Pour Kern et Schumann, c’est au
niveau de la branche que se créent les modeéles,
entre autres parce qu’a ce niveau la diffusion en
est plus large et qu’ils pésent rapidement sur le

systeéme des relations industrielles. Leur sociolo-
gie de constitution et de diffusion des modeles de
production s’enracine dans la branche.

Reste que tant le domaine I’étude des
branches — que la méthode — phénoménologi-
que — auraient gagné en conviction s’ils avaient
été complétés par une étude diachronique. Les
auteurs avaient une contrainte de volume et ne
pouvaient pas trop allonger ’ouvrage. Mais des
« histoires d’entreprise », détaillant et isolant les
variables susceptibles d’expliquer la maniere
dont s’étaient faits les choix en faveur de tel ou
tel modele, de réintroduire dans le détail I’his-
toire des décisions et le poids des différents
arguments qui y ont contribué auraient donné
plus de crédibilit¢é a la thése. Comment les
évolutions de I’entreprise et de son environne-
ment ont-elles été utilisées par les acteurs en
présence pour peser dans un sens ou dans
P’autre ? Quels ont été les arguments brandis et
les stratégies menées par quels acteurs au cours
des négociations, par les syndicats, les représen-
tants des actionnaires, les directions — et dans
celles-ci isoler le rdle particulier des directions de
personnel, surtout lorsque 1’on sait qu’il s’agit de
syndicalistes dans certaines entreprises alle-
mandes ; et lorsque ce n’était pas le cas, la
décision était-elle différente ? — etc. Les argu-
ments des auteurs auraient gagné en force de
conviction si une place plus large avait été faite a
une analyse en termes de relations profession-
nelles et de sociologie des organisations.

Prenons par exemple, dans la branche de la
machine-outil, le cas de Iintroduction de la
commande numérique de la deuxieme généra-
tion. Cette introduction pose de maniére nou-
velle la question du partage du travail entre la
programmation préalable, au service des mé-
thodes, et le travail dans I’atelier. Il y a pluralité
de réponses possibles a ce probléme de partage
et en tout cas deux modeles se rencontrent
fréquemment : celui, traditionnel, du « tout dans
les bureaux » et latelier exécute ; celui, nou-
veau, d’un partage ou au moins d’une étroite
collaboration entre les deux. Les auteurs recon-
naissent que ce partage est guidé par une philo-
sophie du management ; ils vont méme jusqu’a
typer deux groupes d’utilisateurs, celui qu’ils
appellent « technocratique et borné » et I’autre
nommé « empirique et non idéologique ». On
voit bien de quel c6té va la sympathie des
auteurs, sympathie appuyée sur le discours des
« milieux influents de la profession » et sur
d’autres indices. Mais la preuve de la faiblesse de
la thése du premier groupe n’est pas vraiment
donnée ; il eht fallu la tirer soit du propre
discours ou comportement de ses tenants, soit
d’'une observation trés étroite — et difficile a
faire de maniére probante, il faut le reconnaitre
— de I’évolution de I’entreprise ou d’'une compa-
raison interentreprises, soit des stratégies
déployées par les acteurs. Faute de cela, et
malgré la qualité de la description de ces techno-

63




logies, le lecteur risque d’avoir I'impression d’un
choix peu ou mal argumenté.

Cette finesse de description des techniques
peut donner a tort I'impression que les auteurs
ont trop insisté sur la technologie, au détriment
des autres paramétres concourant a I’évolution
des entreprises. Il serait tout a fait erroné de
conclure a4 un déterminisme technologique,
comme le laissent entendre injustement certains
critiques. Kern et Schumann sont trop avertis de
leur sujet, leur enquéte est trop sérieusement
menée pour tomber sous le coup de ce reproche.
Cependant, leur désir d’extrapolation des voies
de T’avenir, joint a la méthode de proximité des
acteurs, finit par donner 'impression qu’ils pren-
nent pour argent comptant le discours a domi-
nante techniciste, des dirigeants, des syndicats et
des autres acteurs. D’otl un sentiment de survalo-
risation de la dimension technique dans ’analyse
du changement.

D’autant plus que les auteurs ne proposent ou
ne s’appuient pas clairement sur une théorie
permettant de lire les faits. Dans leur précédent
ouvrage, ils s’étaient référés au marxisme et
avaient interprété les faits a sa lumiére. On ne
voit plus aujourd’hui de théorie interprétative, ce
qui laisse le champ libre a ce proces de détermi-
nisme technologique.

Le mouvement de reprofessionnalisation du
travail qui est au cceur de cette analyse entraine
cependant un nouveau regard sur la place de la
technologie. Celle-ci ne peut plus étre considé-
rée, comme elle I'a été de maniére classique en
économie et en sociologie, comme une variable
indépendante, pesant de son seul poids sur
I’évolution et le changement. Ce que Kern et
Schumann nous apportent sur ce point est un
nouveau regard ou la technologie est appropri€e
par I’entreprise qui « combine des objectifs éco-
nomiques, des moyens techniques, organisation-
nels et professionnels » avec les formes particu-
lieres « de rapports sociaux ou de régulation
sociale » qu’elle se sent capable de mettre en
ceuvre (cf. Marc Maurice, Nouvelles technologies
et nouveau modéle de I'entreprise : changement et
reproduction sociale, LEST, Aix-en-Provence,
ronéo, juillet 1986). L’évolution vers un nouveau
modéle de production entrainant une nouvelle
maniére d’entreprise (et en ce sens, on ne peut
manquer de rapprocher cette thése de celle de
M. Piore et C. Sabel, in The second industrial
divide), la technologie apparait alors comme
« socialisée », c’est-a-dire mise en ceuvre dans un
nouveau mode de division du travail. Elle
s’insére, par exemple, dans une autre conception
des rapports entre services de préparation et
ateliers, donnant a ceux-ci un droit de discussion
sur le type de technologie qui va étre introduit.
Ce type de rapports exprimant d’ailleurs toute
une conception du rapport salarial, de la subordi-
nation de la classe ouvri¢re et de la domination
du capital. L’apport de Kern et Schumann se
situe aussi a ce niveau.
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Un modéle généralisable ?

Les nouveaux modéles de production existent-ils
dans d’autres pays ? Nous avons signalé le rap-
prochement entre I'ouvrage de Kern et Schu-
mann et celui de Piore et Sabel, et donc avec une
réflexion qui ne s’appuie pas seulement sur le cas
des usA, puisque ces auteurs fondent leur analyse
sur des résultats provenant de nombreux pays
industrialisés. Cependant un des intéréts princi-
paux de la diffusion de ce livre dans d’autres pays
sera d’appeler a des recherches du méme type.
Taylor serait moribond en Allemagne. En est-il
de méme ailleurs, en particulier en France ?
Beaucoup de choses ont été écrites a ce sujet
dans notre pays, peu avec autant de sé€rieux que
ce livre et s’appuyant sur une étude aussi large. Il
serait heureux qu’il suscite de nombreux émules.

Naturellement des travaux comparatifs ne peu-
vent ressembler a une transcription. Les pieges
d’une comparaison internationale sont nom-
breux. Ils ont été signalés, en particulier dans le
cas franco-allemand. Les travaux du LEST qui ont
porté, justement, sur la comparaison France-
Allemagne (M. Maurice, F. Sellier, J.-J. Silves-
tre, Politique d’éducation et organisation indus-
trielle. Comparaison France-Allemagne, PUF,
Paris, 1982), montrent la nécessité de prendre en
compte leffet sociétal, c’est-a-dire, en ce qui
nous concerne, la place respective de la forma-
tion professionnelle dans le syst¢tme éducatif, la
conception de la qualification ouvri¢re, le poids
de la maitrise et de I’encadrement moyen. Il
faudrait donc partir d’'une comparaison terme a
terme des entreprises et de leur évolution, mais
en la replacant dans son contexte sociétal et en
prenant bien soin d’isoler les variables qui parais-
sent les plus pertinentes, pour donner un sens
aux conclusions de Kern et Schumann pour. la
France.

Dans lutilisation de théories aussi larges, la
plus grande prudence est de rigueur. Il faut
éviter de reproduire des erreurs célébres, dues a
des généralisations faites sans nuances. L’exten-
sion de la division du travail devait, selon Dur-
kheim, s’accompagner du renforcement des
valeurs individualistes. On sait aujourd’hui que
cela est vrai dans certains cas, pas dans tous.
Autre exemple : selon Parsons, la modernisation
devait entrainer une nucléarisation de la famille ;
or ce n’est vrai que dans certains contextes. Au
Japon, par exemple, le développement économi-
que semble s’étre fait avec la famille étendue
plut6t que contre elle.

Et on pourrait multiplier les exemples de
contresens liés a la transcription d’un mode¢le
d’analyse d’un contexte national dans un autre,
sans précautions. Celles-ci étant rappelées, on ne
peut que souhaiter que des chercheurs initient
une étude de cette envergure en France, étude
qui permettrait ensuite de savoir si les descrip-
tions et les intuitions de Kern et Schumann ont
une portée comparable dans d’autres pays.



Un mot encore sur le retentissement de cet
ouvrage. On I’a dit au commencement de cette
préface, La fin de la division du travail a eu un
large écho en Allemagne. Il s’explique par le
théme et la qualité de la recherche, nous I’avons
souligné. On peut ajouter par son actualité
sociopolitique et, pour la comprendre, faire un
bref aperqu historique. Au début des années
soixante-dix, peu aprés 'arrivée au pouvoir du
Parti social-démocrate (SPD), le programme dit
« Humanisation du travail » est lancé. Il com-
prend une grande partie de recherches et
d’études. Les syndicats allemands y jouent un
role non négligeable d’animation. Mais ce pro-
gramme s’essouffle assez rapidement et ses résul-
tats apparaissent négligeables eu égard aux
espoirs suscités. Dix ans aprés son lancement, la
CDU revient au pouvoir et s’appuie résolument
sur les nouvelles technologies, garantes du succes
économique dans cette perspective nouvelle. Sa
derniére campagne se fait sur le théme de
« ’avenir », c’est-a-dire celui de I’alliance entre

managers, techniciens et usage résolu des nou-
velles technologies dans les secteurs de pointe.
Du coup, les syndicats se demandent s’ils doivent
continuer a avoir une tactique défensive ou s’ils
doivent accepter les nouveaux modeles, accepter
par exemple de signer des pactes de productivité.
Les théses antérieures a celles de Kern et Schu-
mann, celles sur la polarisation des qualifica-
tions, celles de Braverman, servaient de fonde-
ment a des stratégies défensives, la classe
ouvriere ne pouvant étre que perdante avec la
modernisation. Avec les nouveaux modeles de
production, il y a des gagnants ; le management
qui adopte les premiers favorise les seconds. Les
syndicats peuvent-ils alors conserver la méme
stratégie qu’auparavant ?

Ce livre s’insére donc dans un débat sociopoli-
tique fondamental pour I'orientation de la société
allemande aujourd’hui. Ce débat existe dans la
société francaise. Ce n’est pas un des moindres
intéréts de cet ouvrage que d’y contribuer. B
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