Duree du travail :
pas de reduction
pour les agriculteurs

par Anne Lacroix et Amédée Mollard *

ans les années 70 les horaires de
travail des agriculteurs augmentent.

Cette progression est unique dans
P’ensemble des catégories sociales. Elle cesse
dans les années 80 ou les horaires se
stabilisent alors qu’ils continuent 3 diminuer
ailleurs.

Contrairement a ce qu’on aurait pu penser,
cette évolution ne parait pas imputable a la
baisse du revenu agricole depuis la crise de
1974 qui aurait incité les agriculteurs a
allonger leurs journées de travail dans I’espoir
de rétablir leur pouvoir d’achat. Elle ne
semble pas imputable non plus au freinage de
Pinvestissement qui en a résulté ni a celui des
consommations intermédiaires aprés 1979, Ia
durée du travail ayant au contraire stagné a
partir de ce moment-la.

La cause serait plutot a rechercher dans le
processus intensif d’accumulation du capital
qui a caractérisé la croissance agricole des
années 70 et qui a fortement diminué le
nombre d’actifs par exploitation, allongeant
ainsi, par compensation, les horaires de
travail de ceux qui restaient. La forte
croissance de I’intensité capitalistique au cours
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de cette période n’aurait donc pas diminué
mais accru (ou maintenu) la charge de travail
des agriculteurs.

Entre 1970 et 1977, la durée hebdomadaire de
travail des agriculteurs a augmenté sensible-
ment : 1,1 % par an, soit au total 3 heures de
plus par semaine. Malgré les horaires élevés ainsi
atteints (plus de 55 heures en moyenne), ce
niveau s’est ensuite maintenu au cours des
années 1980 en dépit de quelques fluctuations.

Déja surprenant en soi, ce résultat fait con-
traste avec ceux des autres catégories sociales. Le
foss€ se creuse entre agriculteurs et salariés : en
1970, les premiers travaillent environ 11 heures
de plus par semaine que les seconds ; en 1987 cet
€cart est proche de 18 heures. L’opposition est
encore plus nette avec les salariés agricoles
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Graphigue 1
LE FOSSE SE CREUSE

ENTRE LES HORAIRES DES AGRICULTEURS
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dant la semaine de référence par les actifs a temps complet,
données corrigées pour 1975 et 1982.

puisque ceux-ci, en une quinzaine d’années,
quittent le voisinage des horaires paysans pour
rejoindre celui de I'ensemble des salariés (gra-

phique 1) (1).
La semaine de travail des agriculteurs est

évidemment beaucoup plus comparable a celle
des travailleurs indépendants, marquant ainsi la
prééminence du statut sur le secteur d’activité
dans la détermination des horaires. Commer-
cants, artisans et chefs d’entreprise déclarent eux
aussi des horaires hebdomadaires de travail
élevés, compris en général entre 48 et 55 heures
par semaine. Seuls les boulangers et les bouchers
déclarent travailler nettement plus et approchent

(1) La forte diminution de la durée du travail de cette
catégorie n'est pas liée a I'élévation du niveau de qualifica-
tion qui est mise en évidence par les enquétes du SCEES
sur les salariés agricoles. La durée du travail est en effet
nettement supérieure, selon ces enquétes, chez les ouvriers
qualifiés.

On recense trois. méthodes différentes d’évalua-
tion de la durée du travail: I'enregistrement, la
déclaration et la reconstitution analytique :

— L’enregistrement des heures de travail par
Pagriculteur lui-méme constitue la méthode la plus
fiable, pour peu gu'il soit contrdlé par un enqué-
teur extérieur. Il peut &tre pratiqué sur des pé-
riodes de longueur variable, voire pour une année
compléte, ce “qui-constitue un: avantage évident
dans le cas de lagriculture, compte tenu des
variations -saisonniéres et. des différences d’ampli-
tude entre journées ;-mais, en revanche cette. mé-
thode. est astreignante et ne peut s'appliquer qu'a
des ‘échantillons restreints [1].

Ces  inconvénients. -sont “levés par Penquéte
«emplois du temps» réalisée par ['NSEE 'en
1985-1986. En effet, elle limite a une seule journge
par personne enqguétée la tenue du camet d'enre-
gistrement et elle multiplie le nombre de camets en
faisant’ en sorte que tous les jours de l'annee
soient représentés. Du coup, I'échantillon est im-
portant (16 000 personnes dont 600 agriculteurs),
mais la masse totale d'informations collectées per-
met simplement d'évaluer le temps passé aux dif-
férentes activités d'une journée abstraite ou- d'une
semaine-type ; elle est insuffisante, par contre,
pour calculer la durée annuelle de travail d’'une
population donnée [7].

— La déclaration a potr principe que la per-
sonne enquétée évalue elle-méme le temps quelle
consacre-a son travail. ‘Cette méthode parie sur la
mémoire et 'objectivité "de I'individu - interrogé - et
elle est souvent critiquée pour ses risques d'impré-
cision et d’exagération. Ces inconvénients sont ce-
pendant forterent. réduits lorsque l'on se référe a
une période proche. de -la._mémoire, précise et
imitée dans le temps : hier, la semaine demiére...
Les principaux atouts de cette méthode sont sa

-souplesse, sa rapidité et le fait qu'elle peut étre

La mesure de la durée du travail en agriculture:
sources et méthodes

les régions. La confrontation des résultats. avec

appliqguée & des échantillons. importants. comme
dans Penquéte Emploi de PiNseE.

Celle-ci-se déroule chague année, habituellement
en mars. Ces derniéres années, elle touche énviron
5000 agriculteurs-exploitants (< a titre. principal »} a
qui on demande le nombre d'heures .de travail
réellement accomplies au cours de-la semaine qui
précéde. Cette enguéte est la seule qui permette
dlappréhender- une :évolution: longue. pour une .po-
pulation représentative ; par contre, une semaine
en-mars ne suffit:pas pour-évaluer le niveau absolu
de durée. de ‘travail en -agriculture.

- La reconstitution analytique est une mg-
thode: intermédiaire que nous avons élaborée. pour
imiter les inconvénients des deux méthodes préce-
dentes. Elle consiste a revenir par la mémoire sur
une année écoulée et a en preéciser les caracteristi-
ques str les principaux points qui conditionnent le
temps de fravail annuel. A l'aide d'un calendrier,
P'agriculteur doit dénombrer 4 types de journees :
sans aucun travail fourni (congés, maladie, di-
manches. J, 4 horaires réduits (week-ends, sor-
ties.). A horaires de pointe (gros travaux} et a
horaires habituels. Puis, trimestre par trimestre, il
précise les horaires de ces différentes journees. Au
total, 80 informations élémentaires permettent de
calculer, mois par mois et a posterion, le temps de
travail de l'année. .

Nous avons utilisé cette méthode pour l'annee
1984 dans une enquéte dite « Pan’agri» effec-
tuge en février-mars 1985 en collaboration avec
Peer” (Institut . national .de Gestion et d'Ecoromie
Rurale) ‘auprés de 1400 actifs - agricoles apparte-
nant & 700-#exploitations suivies ‘en gestion et re-
présentatives de: toutes - les productions. et. toutes

ceux d’enregistrements  réalisés pour une popula-
tion. témoin monire une bonne fiabilité de cette
méthode (écarts-inférieurs a 10 %). a
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ou dépassent les-65 heures par semaine (2). Mais
en termes d’évolution de la durée du travail, les
agriculteurs continuent a se différencier méme
des travailleurs indépendants dont les horaires
ont diminué entre 1969 et 1984 : faiblement pour
les métiers de I’alimentation et des soins person-
nels, de 5 a 10 % pour les professions du
batiment (3).

Les agriculteurs seraient donc la seule catégo-
rie sociale en France dont la durée hebdomadaire
de travail ne diminue pas depuis le début des
années 1970 (4). Cette situation trés particuliere
mérite un peu plus de précisions, et surtout que
I'on en cherche les explications (5).

(2) La prise en compte des congés et le calcul des
durées annuelles de travail modifieraient sensiblement
cette hiérarchie. Dans ce sens, voir la tentative d’évalua-
tion réalisée par B. Ernst pour les non salariés, dans [4].

(3) Cette comparaison avec les autres travailleurs indé-
pendants mériterait d’étre développée, mais elle se heurte
aux limites des données actuellement disponibles :

-— les changements de nomenclatures et de définitions
survenus en 1975 et 1982 dans I’enquéte Emploi, brouillent
I'évolution de la durée de leur travail ;

— il n’existe pas d’instrument statistique ou comptable
qui permettrait de suivre les résultats économiques de
leurs unités de production, et qui pourrait se superposer
comme pour ’agriculture, a I'approche par catégorie socio-
professionnelle.

(4) Les données citées ici correspondent a la « durée
effective » de travail et proviennent d’un dépouillement
particulier de I’enquéte Emploi de 'INSEE de 1970 a 1987,
réalisé avec I'aide de I’Observatoire Economique Rhoéne-

F lexibilité et mobilisation du travail
familial

En réalité deux phases différentes paraissent
caractériser I’évolution observée : une phase de
mobilisation accrue du travail familial de 1970 a
1977 ou 1979, voire 1980 selon les statuts, et,
depuis, une phase de stabilisation, voire de léger
recul. Mais les différences entre ces deux
périodes ne revétent pas la méme ampleur pour
toutes les catégories d’actifs familiaux
(tableaux 1 et 2). Ainsi, les chefs d’exploitation
présentent-ils I’évolution d’ensemble la moins
marquée : progression plus faible puis recul pres-
que équivalent. Cela peut provenir du fait qu’ils
sont déja saturés de travail : 55 a 60 % d’entre
eux, en effet, déclarent travailler plus de
60 heures par semaine. Au total, relativement a
leurs horaires de début de période, ce sont les
aides familiaux qui se sont le plus mobilisé, et
tout particulierement les conjoints d’exploitant
dont la durée de travail s’est accrue de 4 h 30 par

Alpes. Pour les travailleurs indépendants, par contre, il
s’agit de la « durée habituelle » de travail ; les chiffres
proviennent d’un dépouillement réalisé par P. Concialdi
pour la période 1969-1984 dont les principaux résultats
sont publiés dans [2]. Pour les agricuiteurs exploitants,
nous disposons des deux informations.

(5) On ne présente ici que quelques tableaux et graphi-
ques a lappui de I'argumentation. Le lecteur intéressé par
plus de précisions est invité a consulter [8] et [10].

Tableau 1
LE TRAVAIL FAMILIAL AGRICOLE EST MIS A CONTRIBUTION DANS LES ANNEES 1970

Unité : heure par semaine

«1971 » « 1974 » «1977 » « 1980 » « 1983 » « 1986 »
Agriculteurs-exploitants a temps complet . . . 52,3 54,3 55,8 55,1 55,5 54,5
dont :
— chefs d'exploitation ............... 55,2 57,3 58,2 57,2 57,4 56,1
— conjoints de chef (aides fam.) ....... 44,8 47.3 49,3 49,0 49,2 48,8
— autres aides familiaux ............. 51,9 52,6 55,7 541 65,1 54,3
Agriculteurs-exploitants a temps partiel . ... 20,7 22,7 23,5 24,2 23,7 22,2

Source : Enquéte Emploi INSEE. Durée hebdomadaire effective ; moyenne 1970, 1971, 1972 = « 1971 », etc. ; données corrigées pour 1975 et 1982.

Tableau 2
LES ACTIFS A TEMPS PARTIEL ONT UN TRAVAIL PLUS FLEXIBLE QUE LES AUTRES

Unité : -taux de variation annuel

De 1970 a 1977 De 1977 a 1987 De 1970 a 1987
Données brutes Temps Temps Temps Temps Temps Temps

*Données corrigées complet partiel Ensemble complet partiel Ensemble complet partiel Ensemble
Chef d’exploitation .......... + 1,11 + 1,41 + 1,14 -0,38 - 0,92 -043 + 0,08 + 0,46 + 0,07
Conjoints de chefs .......... + 1,86 + 2,75 + 1,24 -0,13 — 1,44 -0,14 + 0,51 + 0,25 + 0,33
Aides famifiaux ............. + 0,92 + 1,81 + 0,16 + 0,05 - 0,31 - 0,32 + 0,35 + 0,41 + 0,17
Ensemble + 1,33 + 2,37 + 1,13 - 0,24 -1,15 - 0,18 + 0,26 + 0,34 + 0,30
agriculteurs-exploitants .. .. ... + 1,23* — +1,04* | —0,24" — -0,18* | + 0,24* — + 0,28"

Source ; Enquéte Emploi INSEE. Durée
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hebdomedaire effective.
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semaine entre 1970 et 1978 et ne s’est réduite,
aprés, que d’une demi-heure.

Cette mobilisation du travail familial a €été
renforcée par la progression encore plus forte et
plus durable des horaires des actifs a temps
partiel qui représentent une source importante
de flexibilité du travail en agriculture (6) : 3 h 30
de plus par semaine entre 1970 et 1980 fournies
dans la majorité des cas par des conjoints
d’exploitant travaillant a peu prés a mi-temps
mais avec des horaires flexibles. Apres 1981, par
gontre, ils réduisent assez sensiblement leur ef-
ort.

Pourquoi donc une telle évolution ?

Tout d’abord, si I'on excepte I'influence prédo-
minante du statut dont on vient de parler,
certaines caractéristiques individuelles telles que
I’Age ou le niveau de formation ne paraissent pas
jouer un r6le explicatif essentiel. En réalité, ces
deux facteurs ne sont pas indépendants et exer-
cent des effets de sens inverse (7), de sorte que
leur résultante est nulle, sauf aprés 55 ans ou la
durée hebdomadaire du travail est un peu plus
faible. Sans exclure I'influence possible des fac-
teurs sociologiques ou culturels, notamment pour
expliquer la propension des agriculteurs a travail-
ler beaucoup, nous privilégions ici les facteurs
économiques et structurels pour comprendre la
particularité de I'évolution observée (8). On sait
en effet que chez les salariés ils favorisent plutot
la baisse de la durée du travail et 'on peut se
demander pourquoi ils exerceraient un effet
inverse en agriculture.

La durée du travail indifférente au
revenu agricole

La crise économique constitue la premicre expli-
cation qui vienne a Pesprit. Elle se manifeste, en
effet, par une chute forte et durable du revenu
agricole aprés 1973. Les agriculteurs n’auraient-
ils pas, en réaction, allongé leurs journées de

(6) 16 % des effectifs dans le champ de lenquéte
Emploi (agriculture a titre principal), mais environ 2/3
selon les enquétes de structures du SCEES qui appréhen-

dent tous les actifs agricoles a titre principal ou secon-
daire.

(7) L’enquéte Emploi (dans laquelle nous avons diffé-
rencié pour chaque catégorie d’actifs, 6 classes d’4ge et
3 niveaux de diplomes) et notre enquéte Pan’agri montrent
que la durée du travail est un peu plus importante chez les
jeunes, mais qu'elle diminue pour les niveaux élevés
d’instruction.

(8) F. Eymard-Duvernay [5] a d’ailleurs montré que,
chez les salariés, la durée du travail est davantage détermi-
née par des facteurs structurels, tels que lactivité économi-
que et la taille de I'établissement, que par des facteurs
individuels, 4ge, sexe, nationalité. '
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travail dans I’espoir de rétablir ainsi leur pouvoir
d’achat ?

Cette hypothése ne parait pas plausible. Entre
1970 et 1987, I’évolution du revenu brut agricole
par actif (9) connait, on le sait, trois périodes
contrastées : croissance exceptionnelle jusqu’en
1973, dépression profonde et continue de 1974 a
1980, reprise légeére et irréguliére depuis. En
regard, I'évolution de la durée hebdomadaire du
travail selon I'enquéte Emploi n’est jamais en
phase et parait relever d’une autre logique :
aucune inflexion en 1974, mais, comme on 'a vu,
une croissance réguliere de 1970 a 1977 et une
stabilisation aprés (graphique 2). Autrement dit,
que le revenu atteigne des sommets ou qu’il
s’effondre, le travail des agriculteurs semble
poursuivre sa route, sous linfluence d’autres
facteurs. Méme si l'on imagine des réactions
décalées dans le temps, dans un sens ou dans
l’autre, cette relation ne se vérifie pas.

Graphique 2

QUELLE QUE SOIT L’EVOLUTION
DU REVENU, L’AGRICULTEUR MAINTIENT
SON EFFORT
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Sources :

— Enquéte Emploi de I'Nsee. Durée effective de la semaine de
référence des actifs a temps complet et partiet; données corri-
gées pour 1975 et 1982.

— Comptes de I'agriculture. Revenu brut agricole des livraisons
en francs constants 1970.

(—— Série redressée des unités-travailleur annuelles familiales (UTAF)
(SCEES).

Mais on peut supposer aussi que les agricul-
teurs ont intensifié leurs efforts, accru la produc-
tion et donc allongé leurs journées dans I'espoir,
précisément, de contrecarrer la baisse du revenu
aprés 1973. Il n’est d’ailleurs pas rare d’entendre,
dans la bouche des responsables professionnels,
qu’ « ils sont contraints de produire toujours plus
pour tenter de conserver leur pouvoir d’achat ».
A défaut du revenu, ce serait plutdt le « revenu
anticipé » qui ferait augmenter simultanément la
production et la durée du travail.

(9) 11 aurait été préférable d’appuyer cette analyse sur
I’évolution annuelle du revenu net disponible, mais cela
n’est pas possible.
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La encore, il semble qu’il s’agisse d’une fausse
piste. La rupture de 1974 n’a affecté que passage-
rement la croissance longue de la production qui
a repris de plus belle aprés 1977, au moment
précisément ol les horaires de travail des agricul-
teurs commencent a se stabiliser. Il n’y aurait

De grandes disparités .
d’horair‘es selon l‘es: productions ;

Les -durées annuelles de ‘travail des agricutteurs
sont tres fortement: différenciées selon les  produc-
‘~tions."Dans I'enquéte Pan’agri, pres de 900 heures
par. an, 'soit “plus d'une heure par jour ouvré, sépa-
rent le producteur de lait non spécialisé du céréa-
lier ou du viticulteur. Le premier serait proche des
horaires chargés. des: commergants tandis que: les
seconds rejoindraient  les- horaires: de’ certaines ca-
tégories. de salariés commie ‘les cadres supérieurs.

Systemes de Chefs Conjoints

production (1) d'exploitation (2} de chef (2)
Céréales ..., . .. 2472 435
Viticultire .2 oo 2502 659
Lait spécialisé, . .5 o L 3287 14687
Autres bovins-lait ... ..., 3:359 1320
Bovins-viande -. .. ..., 3095 1123
Granivores .00 2915 1216
Polyculture-élevage . ..., . . 3046 1169
Elevage-polyculture - .. .. 3248 1534
Ensemble . ... v 3065 1-158

Source : Enquéte Pan'agr,: INRA-IGER, Heures' de fravail annuelles
€n 1984,

Les. ‘conjoints accusent - encore- ces - différences,
confirmant ainsi- la’ grande variabilité de leur: enga-
gement -dans. la. productions. du coup -demain
occasionnel dans ‘les systeémes végetaux, a- un
travail equivalent a celui -des salariés en élevage
laitier ou en élevage-polyculture. . G

L'opposition hette qui apparait ici entre les diffé- -
“rents systemes- de production est confimée’ aussi

. par les résultats de 'enquéte Emploi, au-dela .des
différences dans les typologies utilisées. Outre le
classique . clivage  végétal-animal qui 'se confirme,
“des oppositions - apparaissent aussi au. sein des

- productions végétales ; le maraicher, par exemple,
-8ll est chef d'exploitation; travaille 8 heures et
demie de plus par semaine gue le viticulteur ou
[Parboriculteur ; il se rapproche ainsi des horaires -
-.de l'éleveur hors-sol. Par contre, dans les: deux
~ enquétes, ce sont les systemes d'élevage bovin et
d'élevage-polyculture qui ont les horaires les plus
chargés. ' ; :

‘(1) ’La notiori- de « systéme ' de  production » est ‘spécifique: a
"agriculture et ‘est utilisée habituellement: par. le' SCEES ; elle: résulte
d'une: différenciation des orientations technico-économiques (OTEX)
sur la base:des. « marges: brutes standard » (Mes}).: La- classification
adoptée ici-s'en-inspire, mais: utiise. le- produit’ brut: d’exploitation
au-lieu-de la:mBS.

(2} Actifs & temps complet et’ & temps: partief.
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donc pas plus de lien, au niveau macro-économi-
que, entre production et durée du travail quen-
tre revenu et durée du travail.

On objectera peut-étre que ces relations trés
globales et indirectes (10) peuvent occulter des
liaisons plus étroites sur les exploitations, a
I’échelle micro-économique. Mais les résultats de
notre enquéte Pan’agri pour 1984 sur environ
700 exploitations suivies en gestion (voir enca-
dré) ne montrent aucune correspondance signifi-
cative non plus entre revenu agricole et durée du
travail. Ainsi, sur les exploitations a revenu
négatif, supposées cumuler toutes les difficultés
économiques, les agriculteurs ne travaillent pas
plus que sur les autres ; au contraire, leur durée
annuelle est inférieure & la moyenne d’environ
200 heures, ce qui les situe plutét du coté des
exploitations les plus aisées ot le revenu dépasse
100 000 F par actif et par an. Si on neutralise
I'influence du type de production (voir encadré),
cette infériorité des horaires dans les classes
extrémes de revenu disparait totalement : I’agri-
culteur, opiniatre, parait maintenir toujours le
méme effort, quel que soit le résultat financier de
son travail.

Cependant, la crise du revenu, si elle ne
modifie pas la durée du travail, ne reste pas sans
effet sur les autres facteurs économiques. Elle se
propage, en particulier, au cceur méme du pro-
cessus d’accumulation du capital en freinant
I'investissement et les consommations intermé-
diaires, ce qui se répercute a son tour sur le
travail des agriculteurs. '

Le paradoxe de la substitution capital-
travail en agriculture

Au cours de la période 1970-1987, amortissement
du capital fixe, capital circulant et FBCF connais-
sent tous un net ralentissement par rapport a leur
tendance historique. Le tournant a lieu tout
d’abord en 1974 pour la FBCF, avec une accentua-
tion en 1982, mais il se confirme aussi pour les
consommations intermédiaires a partir de 1979,
En fin de période, la branche agriculture décapi-
talise. Fait sans précédent depuis 1959-1960, la
productivité apparente du capital rompt en 1977
sa tendance longue a la baisse qui était caracté-
ristique du processus d’industrialisation de 1’agri-
culture jusqu’alors [12]. Bref, la période analysée
se décompose en deux grandes phases d’évolu-
tion du capital : croissance soutenue dans les
années 1970, malgré un fléchissement en 1973-
1974, puis freinage dans les années 1980 (gra-
phique 3).

(10) L’enquéte Emploi ne fournit pas les informations
nécessaires & des rapprochements directs. Aussi avons-nous
di les rechercher en utilisant les grands agrégats des
comptes de [’agricuiture pour les exploitations & temps
complet, celles-ci étant assez proches du champ défini par
PINSEE pour ce secteur dans l’enquéte Emploi.
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Graphique 3

L'INTENSITE CAPITALISTIQUE
S’INFLECHIT DANS LES ANNEES 1980
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— Comptes de I'agriculture & prix constants 1970. Consomma-
tions intermédiaires hors TvA (produits agricoles y compris). Amor-
tissements et FBCF du matériel et des batiments, non compris
les plantations.

— Série redressée des unités-travailleur annuelles totales (UTA)
(SCEES).

Cette évolution est de méme sens, bien que
d’ampleur nettement plus importante, que celle
que nous avons observée pour la durée du travail
des agriculteurs : progression dans les années
1970, puis stabilité. Pour en comprendre la
raison, il faut prendre en compte, simultané-
ment, le processus d’accumulation du capital et
le nombre d’actifs par exploitation.

C’est en effet le processus d’ajustement entre
le nombre de travailleurs et le capital disponible
- qui pourrait expliquer I’évolution de la durée du
travail. Ainsi, dans les années 1970, au moment
olt le capital fixe et circulant augmente rapide-
ment et ou le nombre d’actifs par exploitation
diminue, ceux qui restent a la ferme allongent
leurs horaires ; par contre, lorsque le capital

Graphique 4
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Sources :

— Enquéte Emploi de I'NSEE, idem que graphique 2.

— SCEES données brutes des actifs et des exploitations des
enquétes-structures et RGA.

cesse de croitre, comme dans les années 1980, et
que le nombre de travailleurs se stabilise, le
temps de travail, lui aussi, devient stable (gra-
phique 4).

Autrement dit, les horaires de travail joue-
raient un role d’amortisseur et de compensation
A un niveau fin (11), dans un sens opposé a celui
des variations plus brutales du nombre d’actifs
par exploitation, de telle sorte que, finalement,
la durée du travail des agriculteurs varie dans le
méme sens que le capital (12).

Ce résultat peut paraitre paradoxal puisqu’il
est couramment admis que les investissements et
le processus d’industrialisation de I’agriculture
devaient immanquablement améliorer les condi-
tions de travail et permettre d’alléger les horaires
paysans. Pourtant, il est plausible ; il trouve son
explication et sa cohérence dans les deux grandes
phases qui rythment la période analysée.

Les années 1970 : intensité du capital et
horaires accrus

De 1970 a 1977 (ou 1979 selon les agrégats),
I’agriculture connait ’aboutissement d’une phase
de croissance trés intensive commencée quinze
ans plus tot : la production agricole finale a
augmenté a un rythme rapide, mais le capital fixe
et surtout les consommations intermédiaires ont
progressé encore plus vite. Les combinaisons
productives sont donc devenues trés capitalisti-
ques si bien que la productivité apparente du
capital n’a cessé de diminuer [12]. Simultané-
ment, la réduction du nombre d’actifs par exploi-
tation n’a jamais été aussi forte qu’entre 1970 et
1979 : de 2,42 a 2,11, ce qui s’explique par un
rythme de diminution des emplois agricoles
beaucoup plus rapide que celui des exploitations
(4,1 % contre 2,5 % par an).

Dans cette période, ce sont surtout les con-
joints et les autres aides familiaux, mais aussi les
salariés, qui quittent I’agriculture. Pour prendre
une image, on passe de l'exploitation « fami-
liale », avec I’aide, éventuellement, d’un salarié,
a celle du'couple d’exploitants voire de I’agricul-

(11) Cette idée selon laquelle la durée du travail est un
facteur d’adaptation conjonctureile a été également mise
en avant par M. Gaspard, G. Tahar[6][13] et B. Du-
rieux [3] concernant les salariés dans les années 1950-1960.
Avant 1968, cette durée du travail s’ajustait principalement
a la situation du marché du travail, a I’évolution de la
production... Par contre, par la suite, elle a connu une
baisse plutét d’ordre structurel, résultant des revendica-
tions sociales.

(12) On met en fait Je doigt sur un probléme d’indivisi-
bilité de la main-d’ceuvre ; mais Yindivisibilité de I'investis-
sement joue aussi sans doute un réle dans ce processus
d’ajustement par les horaires de travail. Ce point mérite-
rait d’étre approfondi, mais il se heurte aux limites de la
connaissance statistique du capital fixe en agriculture.
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Une evolutlon plausmle

“l'origine:
- sensible de la structure de ['échantilion quu punsse
expliquer: par elle-méme’les résultats (2). -

L’enquete Emplol et Ia durée du travall des agrlculteurs

v Par rapport a la durée. du travad des agnculteurs,,«l;
o ;vl lnteret principal de Ienquete Emploi est d'en re-
. tracer 'I'évolution depuis 1970 (1). Mais ny atil

. pas de biais qui s'introduisent dans les séries

. Observees, et les tendances constatees sont elles
 signifi catives?

Notons tout d' éhord que Ies agnculteurs exploz-

o tants contrairement & beaucoup d'autres catégo-'
~ nes -soclo-professionnelles, ont été tr=s peu af-
 fectés par les changements de définitions et de

‘nomenclatures survenus en. 1975 et 1982, de telle

‘sorte qu'il ny a pas de rupture de série depuis
Il N’y a pas non plus de' déformation

Le probléme: pnncnpal est en réalité .le nsque de
subjectivité et d’imprécision qui: serait inhérent & la

méthode déclarative. - On. ‘constate - sffectivement -
une forte-attirance: pour les- chiffres ronds dans ‘les -

reponses:; mais  leur: proportion  se modifie. peu
dans-le temps ;.les: variations observées ne sem-
blent donc pas étre celles du degré: d'approxima-
tion. Par contre, - les -« pics » de 1975 “et 1982
constituent une preuve ‘a contrario de. la sensibilité
de Vinformation. recueillie. Ces années-Ia; en: effet,
du- fait .du-Recensement Géneral de la:Population,
Fenquéte se. déroule .en ‘avril-mai, période -de "gros
travaux: pour - un- grand - nombre: d'exploitants; - ce
qui: explique  sans” doute la durée plus élevée qui
est déclarée. ‘Par ailleurs; les: agriculteurs sont les
plus nombreux (de 23:% a 43 %: selon les: années)
a -déclarer -une. durée effective - différente de leur
durée . habituelle [10]; * Ceci  témoigne “certes - de
‘Fimportance. de:la flexibilité  de ‘leurs horaires; mais
aussi: dufait que leurs réponses. ne : sont -pas

: stereotypees punsqu ‘elles - tiennent compte de la:

saison. :

Uinfluence du mois. de mars est attestee par Ia
comparaison ‘avec 'd'autres enquétes comme notre
enguéte Pan’agri et les enreglstrements que nous

*avons effectues tout ‘au long d'une année. Ceux-ci

montrent que le mois de mars constitue en
moyenne une: penode plutdt creuse dans le calen-

drier de travail agricole et, ceci, quelle que soit
; :klonentatlon de la production (3). Y aurait-il alors
| une influence: S|gn|f|cat|ve du clvmat qu:gblaise les

assez stables comme par exemple l’onentatlon des productions.

* On note’ cependant par rappor atx sources exhaustives, quel- =
. ques modifications dans la proportion des différentes categones‘ ;
- d'actifs : un nombre un peu plus élevé de femmies qui provient
- de ¢ce que leur activité professionnelle étant rnieux reconnue, elles.
. deéclarent plus volontiers leur travail effectif, et un tassement de
. limportance des agriculteurs & ternps complet lié au ‘phénomene
. précédent. On observe enfin un gonflement des chefs d'exploita-
~ fion au détriment des aides familiaux. Dans ce demier cas, il

s'agit d’'un simple déplacement de statut da aux femmes, dont:

nous avons -vérifie. qu'il avait peu:d'effet: Dans’ les deux aufres

cas, les courbes: redressées accentueraient " lés tendances. que
nous avons dégagees (croissance dans les années 1970, stabilité

“:dans:les: années 1980} et renforceraient donc. nos conclusions..
C.0n trouvera des développements plus consequents sur ce ponnt G

dans 10}
(3).Dans lenquete Pan’agn, - I'écart - est ‘de. trois heures par

. ‘semaine pour les chefs d'exploitation en 1984, “par. rapport 4 la

durée hebdomadaire moyenne . dans: lannee

: Chefs S Autres
1984 d'exploi= (él;mfc)gletfs aides
tation familiaux
Enquéte Emploi,: mars 1984
(semaine de référence) . ... 55,30 -1 40,50 .-| -:46,36
Enquéte Pan’agri,
année- 1984 (5) i ,
(sermaine moyenne) ... i i 58,62 36,01 47,36
1985 : ‘ 5 Hommes { - Femimes
‘V'Enquéte Emploi, mars 1985 : S
(semaine: de-référence): ... i 55,63 |- 40,13
Enquéte Pan'agri, fév.-mars 1985 ®) SmnAl s ok
{semaine de référence} . .S I 5 5.06‘ : 34,50
Enquéte ‘emplois du-temps 1985- 1986 S
,(semame type de lannée) S I : 57,75 29 75

o evolutaons constatees 2 En fait, cette hypothése ne
. résiste. pas 2 des veérifications precises et fa courbe
. ne presente pas
«dents de sae »
‘ ﬂuence 8.

le _caractére gléatoire et en
u1mpllquera|t une. telle in-

Pour toutes ces ralsons Il semble trés peu pro-

_ bable que la progression constatée de la durée
.. hebdomadaire puisse refléter purement et simple-
. ment une évolution des marges d'erreur; elle a
'~toute chance au contralre detre mgnaﬁcatwe (4) \

Des résultats convergents

Silon defalque le biais saisonnier de lenquete e
Emploi, la proximité de ses résultats avec ceux de
notre enquéte Pan'agri 1984-1985 et de l'enquéte

. «emplois du temps» 1985-1986 de PiNsEE est.
assez frappante, surtout pour la popula’non mascu-

line.
" Durée hebdomadalre du travail ’
(en Heures et centiémes d’heure)

Pour les femmes ou:les. ccnjomts de chef les:

- écarts - constatés expnment des différences de
. structure de population ; 56,7 % dentre elles fra-
. jvaﬂtent 4 temps complet dans l'enquéte EmpIOI, au
~ liet de 36,6 % dans l'enquete Pan'agr et sans
doute moins. ‘enicore dans lenquéte « emploi du
. temps », Par contre, ces pourcentages sont tres
0 "kproches pour. les hommes ou les chefs d explouta-
o tion (92 4 93 %), -
0 Les resuﬂats de 1968 et 1969 sont constdérés comme oy
' moins fiables . et la ‘distinction entre temps comptet et temps -
: ,pamel n'y est pas faite. .
(2 Dans la swuciure de. lechantlllon certams cnteres sont‘ i

En définitive, malgre une propomon vralsembla- .
blement élevée de réponses imprécises dues a la

__méthode déclarative, les résultats auxquels parvnent
_tenquéte Emploi, méme en niveau, sont tout a fait.
~ plausibles. Cela est ‘sans doute facilite par fa taille
importante de
l'enquéte Pan'agri montre que les réponses qui
_minorent la réalité compensent en grande partie

Véchantillon (1/300‘*) De plus,

celles qui la majorent ; c'est sans doute le cas

ausm dans |‘enquete Emplm o .. n

(4) La chute de 1986 reste ‘inexpliquée. Elle ‘est due a une
proportion: nettement plus importante que d’habitude d'enquétés
qui déclarent n‘avoir pas travaillé du’ tout au:long de la semaine
de référence, tout particuliérement chez les actifs & temps partiel
(plus:de 10.%). Apres vérification, elle ne peut éfre imputée a un
effet - d'enquéte 'tel que. des’ conditions ‘météorologiquies “spécifi- -
ques ‘ou une interférence ‘avec les vacances de février;

(6} Actifs pnnmpaux seulement (deﬁnmon proche de celle de‘

= FINSEE):
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teur seul. Moins nombreux, les actifs familiaux
ont dii néanmoins continuer a accroitre encore
les dimensions et la production, poursuivre les
investissements, gérer et maitriser un appareil de
production devenu plus lourd. Leurs contraintes
de travail se sont renforcées et leurs horaires ont
da étre allongés, plus encore pour les conjoints
d’exploitants et les autres actifs a temps partiel.

Les années 1980 : stagnation de
Pinvestissement et horaires stables

La période suivante est marquée par un net
infléchissement de la plupart des grands agrégats
de la branche. Cependant dés avant la fin des
années 1970, le rythme antérieur de croissance
de la production agricole finale est a nouveau
rejoint et méme dépassé, alors que l'investisse-
ment continue a stagner et que les consomma-
tions intermédiaires ralentissent a nouveau leur
progression. Les agriculteurs semblent mettre en
ccuvre de maniére durable des combinaisons
productives moins gourmandes en capital, et on
observe sur les exploitations le maintien du
méme nombre d’actifs.

Cette nouvelle période est apparemment plus
stable. L’activité agricole se déroule désormais
essentiellement autour du couple d’exploitants.
Désormais, le rythme de diminution des actifs
familiaux est & peu prés le méme que celui des
exploitations (3,8 % contre 3,5 % par an entre
1979 et 1987). Faute de perspectives d’emplois
non agricoles, les agriculteurs sont moins attirés
‘par la ville. Méme les salariés sont moins nom-
breux & partir. Sur les exploitations, la structure
du travail peut donc se stabiliser et 'appareil de
production s’y adapter. Les contraintes se desser-
rent et les horaires de travail cessent de s’allon-
ger ; ils se réduisent, méme, pour les actifs a
temps partiel.

C’est aussi le moment ot les agriculteurs, pour
échapper aux contradictions accumulées au cours
de la période précédente, développent de nou-
velles stratégies productives : ils ralentissent
leurs utilisations de capital, par exemple en
rationalisant ’emploi des engrais ou du matériel,
ou bien ils substituent des consommations inter-
médiaires au capital fixe tout en réduisant aussi
leurs approvisionnements [11]. Bref, ils limitent
la part du capital dans la production ce qui, loin
d’alourdir leurs horaires de travail, leur permet,
au contraire, de les stabiliser.

Investir pour produire et travailler plus

Cette explication est séduisante ; elle paraitrait
cependant assez fragile si elle n’était pas confir-
mée assez clairement par I'approche micro-éco-
nomique, dans laquelle les variables économi-

ques peuvent étre mises directement en relation
avec les données en temps de travail. Nous avons
pu le faire dans notre enquéte Pan’agri. Quels
que soient les indicateurs utilisés, la durée
annuelle du travail est significativement supé-
rieure sur les exploitations les plus capitalisti-
ques. Ceci est vrai lorsque le coefficient de
capital est le plus élevé, mais plus encore si c’est
Iintensité capitalistique (13). On le vérifie aussi
chez les jeunes agriculteurs pendant les quinze
années qui suivent leur installation, lorsque,
précisément, la production et la productivité¢ du
travail sont insuffisantes relativement a I'ampleur
du capital immobilisé. Dans les exploitations
d’élevage également, le chef d’exploitation tra-
vaille environ 500 heures de plus par an lorsque
le capital par actif passe de 200 a 500 0600 F [E?]

En fait, des niveaux plus élevés de capital par
actif semblent aller de pair avec des dimensions
économiques et des échelles de production supé-
rieures, sans que le nombre d’actifs soit néan-
moins plus grand (14). Ces relations vont dans le
méme sens que celles que nous avons observées
précédemment pour .I'ensemble de Iagriculture
dans les années 1970. Elles paraissent créer des
conditions propices a des horaires de travail
chargés.

Ce résultat met le doigt sur un probléeme clé du
processus d’accumulation du capital, surtout lors-
qu’il est trés intensif : les économies en temps de
travail que permet le processus de substitution du
capital au travail sont davantage utilisées a
accroitre la production et les dimensions qu’a
alléger les horaires des actifs [9]. Ceci serait
d’autant plus vrai que la production est trop
faible par rapport a l'importance du capital
engagé. Le phénomene serait atténué, par con-
tre, dans le cas d’'une accumulation plus progres-
sive et ol la rationalisation des utilisations de
capital serait plus grande.

En somme, le niveau de capital par actif est la
variable qui parait réguler le plus intimement la
durée du travail des agriculteurs. Ceci n’interdit
pas de rechercher, en amont, des variables qui
modulent & leur tour l'intensité capitalistique.
Elles peuvent étre internes a Dagriculture,
comme la structure démographique de la popula-
tion active qui accélére ou freine I'exode agri-
cole ; ou externes, comme lincidence du ché-
mage dans les autres secteurs sur le volume
d’emploi agricole. Une telle recherche va plus
loin puisqu’elle s’interroge sur le moteur méme
de la modernisation agricole. |

(13) Nous avons utilisé comme coefficient de capital le
rapport du capital d’exploitation & la valeur ajoutée ou au
produit brut. Pour mesurer l'intensité capitalistique, nous
avons utilisé le capital immobilisé par actif & temps com-
plet (a Pexclusion du capital foncier).

(14) Dans les autres secteurs, F. Eymard-Duvernay (8]
note la méme tendance : « P’exigence de rentabiliser ces
équipements... va donc dans le sens d’horaires de travail
longs ». Mais le développement du travail en équipes a
permis aux entreprises « de faire travailler leurs équipe-
ments a plein, méme avec des horaires plus courts ».
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