Les expertises
nouvelles technologies
et prevention
des risques graves

par Didier Lochouarn *

Les lois d’octobre et de décembre 1982, dites loi
Auroux, octroient des droits nouveaux aux comi-
tés d’entreprise. La loi du 28 octobre 1982 oblige
les entreprises a informer et a consulter les CE
préalablement aux projets importants d’introduc-
tion de nouvelles technologies. De plus les CE
ont la possibilité de faire appel a un expert a la
charge de lentreprise dans les entreprises d’au
moins 300 salariés (1). La loi du 23 décembre
1982 élargit les moyens d’action des Comités
d’Hygiene, de Sécurité et des Conditions de
Travail (CHSCT) en matiere de prévention des
situations dangereuses. Elle comprend également
les dispositions qui permettent a chaque salarié
de disposer du droit de se retirer de toute
situation de travail présentant un danger grave et
imminent pour sa santé, et a tout représentant du
CHSCT constatant un tel danger, de recourir a une

(") Didier Lochouarn est ergonome consultant et cher-
cheur au GRETACT.

(1) Article L.432.2 et L.436.4 du Code du travail.
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procédure d’alerte visant a saisir 'employeur afin
de faire cesser ce risque.

Le recours a I’expert nécessite dans les deux
cas la réalisation d’un accord entre les institu-
tions représentatives du personnel et les direc-
tions d’entreprises sur I’opportunité de I’exper-
tise, le choix de l'’expert, la définition de sa
mission et le coiit de celle-ci. En cas d’échec de
la négociation, les partenaires sociaux peuvent
recourir aux tribunaux.

Pour le CE ou le CHSCT, le droit a I’expertise
est donc soumis a I’'aboutissement au terme de la
négociation d’un accord, ou a défaut, a un
jugement statuant sur 'opportunité de ’expertise
et ses modalités (voir encadré sur le cadre 1égal).

Les directions disposent a la fois de la possibi-
lité de négocier et d’effectuer un recours en cas
d’échec de la négociation. Par la négociation,
elles contrélent dans une certaine mesure les
enjeux de I'expertise, son contenu, sa durée, son
coiit... En cas de contentieux, 1’expertise et ses
modalités peuvent lui étre imposées par le juge.



Le présent article examine quelques principaux
résultats d’une recherche (2) sur les expertises
effectivement réalisées mais aussi sur les
demandes d’expertises qui n’ont pas abouti.

—

Le cadre légal
de ces expertises

Projets de Nouvelles technologies
1.432.2.

«le Comité d'entreprise est informé et consulte,
préalablement a tout projet important d’introduction
de nouvelles technologies, . lorsque celles-¢i - sont
susceptibles:  d’avoir . des . conséquernces. . sur
I'emploi, la qualification, la formation ou les condi-
tions de travail du personnel. Les membres” du
comité recoivent un mois avant la réunion, les
éléments: dinformation sur les projets: et leurs con-
séquences quant aux points mentionnes ci-dessus.

Lorsque: Femployeur envisage de metire en ceu-
vre des mutations technologiques importantes et
rapides, il doit établir un plan d’adaptation. Ce plan
est ‘transrhis; - pour. information et consuiltation, - au
comité- d’entreprise en méme: temps que les autres
dléments. - d'information: -relatifs - a- Vintroduction. de
nouvelles technologies. En outre, le comité:d’entre-
prise . est. régulisrement  informe. et périodiquerment
consulté sur la mise en ceuvre de ce plan ».

L.434.6, al. 4.

«Le comité d'entreprise dans les entreprises
d’au -moins trois cent salariés, peut en outre avoir
recours & un expert ‘a l'occasion “de tout projet
important dans - les. cas énumerés a  larticle
1..432.2.

Le recours a cet expert fait 'objet d'un accord
entre le chef d'entreprise et la:majorite des mem-
bres du- comité. En - cas de désaccord sur la ne-
cessité d'une “expertise,  sur - le “choix: de 'expert,
sur étendue:de la:mission quilui est confiée, ou
siir Fune: ou 'autre ‘de  ces quéstions; - la- decision
est prise par le président du tribunal de grande
instance statuant en urgence.

Cet expert dispose des éléments d'information
prévus a cet article. Il est rémunéré par I'entreprise
et a libre acces dans l'entreptise ».

 Risques graves d’atteinte a la santé
L.2369.

« Le cHsct peut faire appel & un expert lorsqu'un
risque grave, révélé ou non par un accident du
travail ou une maladie a caractere professionnel,
est constaté dans l'établissement.

En cas de désaccord avec I'employeur sur la
nécessité d'une telle expertise, sur la designation
de 'expert ou sur le colt de Pexpertise, la decision
est prise par le président du tribunal de grande
instance statuant en urgence.

Les frais de lexpertise sont a la charge de
I'employeur.

L 'employeur: ne: peut s'opposer: & lentrée . de
I'expert ‘dans_I'établissement. Il lui fournit les’ infor-
mations nécessaires a exercice de:sa mission ». M

Les difficultés du recours aux expertises

A partir du recensement effectué, 86 cas de
recours a I’expertise lors de projets de nouvelles
technologies et 25 cas de recours a l'expertise
prévention des risques graves ont été examinés
(voir méthodologie).

La rareté des recours a 'expert montrent, bien
que ces chiffres n’aient qu’un caractére indicatif,
que ces droits n’ont pas connu le développement
que l'on pouvait attendre, compte tenu de
Pampleur des mutations technologiques et du
renouvellement des risques pour la santé des
salariés.

Environ deux demandes sur trois aboutissent a
la réalisation d’une expertise. Prés d’une fois sur
deux, les négociations échouent.

En %
Projets de Prévention
Recours & |'expert nouvelles de risques
technologies graves
Ensemble des recours ..... 100 100
(86) 25
Recours négociés ......... 56 44
Désignations par jugement . 13 16
Recours n’aboutissant pas
alexpertise ............. 3 40

L’issue des demandes d’expertises prévention
est plus incertaine encore que celles motivées par
des projets de transformations technologiques.

En cas d’échec de la négociation, les suites en
contentieux sont aussi incertaines. Le juge
annule la demande d’expertise un fois sur deux et
ne confirme la désignation de I'expert initiale-
ment choisi par le CE ou par le CHSCT qu’une fois
sur six (voir tableau n° 2).

L’échec des négociations de ces expertises
constituent par conséquent des obstacles impor-
tants pour I'application du droit a ces expertises.

En %
Projets de Prévention
Réglement des désaccords nouvelles de risques
technologies graves
Désaccords sans
contentieux .............. 39 28
Demande déboutée )
parlejuge ............... 31 36
Désignation d’un autre
expert ..... ..o 21 21
Confirmation de I'expert
initialement désigné ....... 9 15
Total des désaccords ...... 100 100

(2) D. Lochouarn, Les institutions représentatives du per-
sonnel et appel aux experts lors de lintroduction de nou-
velles technologies ou lors de risques graves d'atteinte a la

santé, Convention d’étude du Service des Etudes et de la

Statistique du ministére du Travail, de 'Emploi et de la
Formation professionnelle.
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Méthodologie de Pétude

Un recensement des cas de recours a lexper-
tise a éte effectue aupres des organisations syndis
cales, des cabinets d'experts, de l'anacT, de la
Direction des Relations du Travail du ministére du
Travail, de 'Emploi et de la Formation profession-
nelle, de I'nms, des cram, ainsi qu'a partir de
sources juridigues telles que la revue du Droit
ouvrier, Liaisons socidies, la mpeps, le dictionnaire
permanent de sécurité et des conditions de travail
et divers jugements recueilis. ‘aupres des -parte-
naires sociaux.

Les donneées recueillies ont un caractére ‘indicatit
en raison de I'absence d’'un dispositif de recense-
ment: systématique  de tels recours. Les “difficultés
rencontrées. tiennent'-a I'accés - aux  informations
pour. identifier les demandes -d’expertise 'des Ce: et
des: cHsCT: ‘et :en . particulier-& la fragilité des-traces
concemnant les demandes d’'expertises n'ayant: pas
abouti ni donné fieu & un réglement contentieux.

Une enquéte a. été effectuée aupres des ce et
des crscr d’un échantillon de 53 entreprises, -cons-
titué a partir. du recensement précédent :

— 28 entreprises concemées par des recours a
I'expertise lors de projets d'introduction de nou-
velles technologies.

— 25 entreprises par-des recours a l'expertise
de prévention de risques graves.

A partir de cette enquéte, 18 monographies de
cas de recours a l'expertise ont été réalisées a
partir d'entretiens aupres des partenaires sociaux
et de I'analyse des documents des rapports et des
dossiers contentieux communiqués par les parties.

Neuf monographies rendent compte de la diver-
sité des situations donnant lieu a des recours a
'expertise lors de projets d’introduction “de nou-
velles technologies, - neuf autres - monographies
constituent un panel des situations ayant fait I'objet
de recours a |'expertise de prévention de risques
graves;

Ces ‘études monographigues -ont été sélection-
nées sur: la base 'des critéres suivants

—type de recours :négocié ou conflictuel,

-— .appartenance -sectoriclle de: I'entreprise;

— ‘exemplarité et representativite des recours au
regard de la variété des contextes,

— representation syndicale dominante des ¢k et
de cHscr,

~— choix des experts,

—rapports et interventions des experts. n

La diversité des projets et des
expertises nouvelles technologies

L’informatisation des procédures bancaires de
600 agences et succursales d’une banque, I'Intro-
duction de la CAO aux bureaux d’études pour
150 dessinateurs d’une entreprise d’ingénierie, la
modernisation d’une usine textile, I’automatisa-
tion d’une salle de conduite de processus chimi-
que dans de nouveaux locaux, ainsi que l'intro-
duction d’'une machine automatisée dans un ate-
lier, l'informatisation du service de livraisons
d’un grand magasin ou 'implantation d’un atelier
flexible pour une nouvelle production dans de
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nouveaux batiments, sont autant de projets diffé-
rents par leur ampleur et leurs conséquences sur
le travail et 'emploi dans I’entreprise.

Recours conflictuels dans P’industrie, recours
négociés dans le tertiaire

Soumis par le législateur a un seuil plancher de
300 salariés, ce droit a l’expertise en cas de
projet important d’innovations technologiques
concerne donc seulement les moyennes et
grandes entreprises.

Les secteurs plus particuliérement concernés
par les recours a ces expertises sont d’une part la
banque, les organismes sociaux et les assurances
pour les activités tertiaires, d’autre part I’électro-
nique, la mécanique, la construction de matériel
de transport et la premiére transformation des
métaux ainsi que la chimie, le textile, et le
secteur agro-alimentaire pour le secteur indus-
triel.

Les recours conflictuels sont plus fréquents
dans les entreprises a fort taux de main-d’ceuvre
ou les projets de modernisation sont plus souvent
associés a des restructurations et a des suppres-
sions d’emplois. Inversement, les recours négo-
ciés sont plus fréquents dans le tertiaire. Ils
concernent plus de la moitié des expertises négo-
ci€es recensées, alors que les demandes d’exper-
tises de ce secteur ne représentent que le tiers de
I'ensemble des demandes d’expertises.

L’implantation syndicale dans les secteurs in-
flue sur le choix des experts. Les cabinets
d’experts proches de la CFDT par exemple sont
plus souvent sollicités dans le secteur tertiaire.
Dans les entreprises industrielles au contraire, et
notamment dans le secteur de la métallurgie, des
cabinets d’expertises proches de la CGT sont plus
fréquemment pressentis.

De Pinformation du CE a Pexpertise

Les modalités de recours a l’expertise sont
€troitement liées a la nature des relations entre le
CE et la direction d’une part, entre le responsable
du projet et les salariés concernés d’autre part.
Notons que pour l’exercice de ces droits, la
question de I'acces a I'information pour les IRP et
les salariés représente un enjeu important.

N

Dans 40 % des recours a I’expert, les CE
déclarent ne pas avoir eu communication écrite
du projet et de ses conséquences préalablement a
sa réalisation. La qualit¢ de l'information com-
muniquée aux CE est en fait trés variable :
certains CE regoivent des documents au fur et a
mesure de I'évolution du projet. D’autres ne
disposent que d’informations éparses, étalées
dans le temps, et orales. D’autres CE ne sont pas
du tout consultés préalablement sur le projet,
soit parce que la direction conteste la nécessité
d’appliquer la procédure prévue par la loi — le
projet n’étant pas par exemple qualifié par elle
d’important ou bien n’incluant pas de technolo-
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Les différents types
d’expertises

les méthodologies d'intervention et la nature
des contributions des expertises different selon que
Pexpert sollicité est, économiste, ergonome, ou
psychosociologue, spécialiste d'un domaine de
technicité particulier (ingénieur, automaticien, infor-
maticien, thermicien, spécialiste de la securite..).

Des expertises ergonomiques

Les expertises ergonomiques abordent les trans-
formations technologiques a partir de l'analyse des
activités de travaill et des transformations previsi-
bles des situations de travail des salariés et des
conditions de travail. Leurs - contributions concer-
nent selon le cas la conception ergonomique des
installations, I'organisation des locaux, les espaces
6t les conditions physiques de travail, mais aussi
des éléments sur les caractéristiques previsibles de
I'organisation  des - activités. futures; ' lidentification
des compétences nouvelles et la formation. D'au-
tres aspects des contributions ‘portent sur les. rela-
tions entre’ les projets et des éléments concernant
la santé et le viellissement industriel de la-popuila-
tior.

Des expertises socio-organisationnelles
participatives

Des “expertises - socio-organisationnelles- -contri-
buent: a 'organisation. et a I'expression. des salaries
par’ la’ constitution ‘et animation -de groupes. de
travail.” Elles-visent ainsi-a. évaluer les interrogations
et-a valider les observations des salariés concernés
par’ le. projet. Les contributions ‘de ces: expertises
sont fondées sur-le ‘recueil. des -observations des
participants - a ces groupes, et caracterisées par
une" progression du * guestionnement et - des
échanges donnant lieu & des: comptes rendus. Un
groupe: de suivi est également constitué pour exa-
miner les résultats du' groupe de travail et les
qguestioris ayant une incidence: importante necessi-
tant un arbitrage dans les choix de réalisation. Il
est souvent constitué par des représentants de la
direction, des représentants du personnel, et de
salariés selectionnés.

Des expertises a8 dominante économique

lLes expertises économigues contribuent notam-
ment a apporter des éléments d’appreciation au
comité concemant 'examen des relations entre les
choix des nouvelles technologies, les gains de pro-
ductivité escomptés, les conditions d'utilisation de
toutil de production et leurs incidences en termes
d’emplois, de qualifications, d’horaires et de condi-
tions de travail. Des apports concernent aussi par
exemple des éléments visant a évaluer des postes
susceptibles de disparaitre. L

gies nouvelles — soit parce qu'une procédure de
consultation n’est engagée que tardivement,
aprés les commandes d’équipement, ou méme
apres leur implantation.

L’information dont disposent les CE est égale-
ment importante lors d’un éventuel contentieux.

Les juges se prononcent en effet a partir de
l'information qui leur est présentée par les par-
ties.

Par exemple, lors d’un contentieux entre la
direction et le CE d’une entreprise de I’électroni-
que, le juge attend de la part du comité « des
éléments démontrant au moins la probabilité des
modernisations et des transformations non encore
réalisées ». En rejetant la demande d’expertise,
les conclusions du jugement retiennent « qu’d
défaut de certitude quant a Uexistence du projet
répondant & larticle L.432.2, il n’apparait pas
nécessaire de recourir a l'expertise » (3).

Un autre jugement déboute le comité de sa
demande considérant celle-ci comme prématurée
du fait que la direction n’avait pas fourni au
comité tous les éléments d’informations sur le
projet et ses conséquences, alors que I'innovation
technologique était déja introduite dans I'entre-
prise a titre expérimental (4). A l'inverse, un
autre jugement se référe aux différents v de CE
présentés, faisant état d’informations communi-
quées par la direction a propos de différents
projets, pour débouter le comité de sa demande
d’expertise, notamment aux motifs que le comité
a été largement informé et consulté dans le cadre
de nombreux débats attestés par ces PV de CE. La
demande est ainsi jugée irrecevable pour avoir
été formulée trop longtemps apres I'information
et la consultation du comité (5).

Du temps et des délais

Le temps est une dimension importante des
projets d’introduction de nouvelles technologies
et par conséquent une dimension a prendre en
compte lors du recours a l'expertise. Les dé€lais
entre les premiéres informations dont disposent
les CE et le moment ot ils décident de faire appel
a I’expert varient d’un mois a deux ans, soit sept
mois en moyenne.

Dans le cas de recours négociés, quatre mois
environ séparent le moment oii les comités font
appel a lexpert et le moment ol celui-ci est
autorisé a réaliser sa mission. Mais en cas de
contentieux, le délai d’engagement de I'expertise
peut atteindre deux ans aprés la demande,
notamment si I'une des parties fait appel.

Situations a risques et expertise de
prévention

C’est une fois sur deux un accident du travail
mortel qui déclenche la demande d’expertise de
prévention. Les risques du soudage en ambiance

(3) Trib. de Grande Instance de Bourgoin Jalieu, réf.
26.9.1984, Droit ouvrier, 1984, p. 429.

{4) Trib. de Grande Instance de Nanterre, réf. 27.4.1983,
Action Juridique,, n° 34, p. 14.

(5) Cour d’appel d’Amiens, n° 585/1986, réf. 3.6.1987.
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confinée, des travaux de maintenance sur ponts
roulants, d’explosion en fonderie, de la manuten-
tion d’outillages de presse, de circulation dans
des lieux de travail en transformation, du bruit,
des vapeurs de peinture, ... ainsi que les risques
dans les transports, sont autant de cas de recours
a P'expertise prévention de risques graves.

Le médecin du travail, I'inspection du travail,
les services de prévention de la caisse régionale
d’assurance maladie, interlocuteurs habituels du
CHSCT avec ’'ingénieur ou le technicien chargé de
la fonction de sécurité et de prévention dans
I'entreprise, sont généralement sollicités en pre-
mier lieu lors de risques graves d’atteinte a la
santé.

Le recours a l'expertise est li€ au caractére
exceptionnel des risques constatés dans I’entre-
prise ou I’établissement. Il marque les limites des
contributions classiques des techniciens de la
sécurité et des acteurs institutionnels de la pré-
vention. Par ailleurs, le nombre d’experts compé-
tents pour ces missions est réduit. Le recours a
Iexpertise prévention est souvent décidé a la
suite d’un premier constat du CHSCT et de son
enquéte. Ainsi, la répétition des risques graves
est un motif fréquent de recours a l'expertise.
Les obstacles rencontrés par le CHSCT pour
accomplir sa mission, constitue également un
motif de désignation. Différents autres facteurs
tels que ’exercice par les salariés de leur droit de
retrait dans des situations dangereuses, la procé-
dure d’alerte des membres du CHSCT, les inter-
ventions de l'inspection du travail, des techni-
ciens de la CRAM ou du médecin du travail,
peuvent également conduire a une demande
d’expertise. Plus de la moitié de ces recours
proviennent d’entreprises de la métallurgie et des
transports.

Les motifs de contestation de I’employeur

Les motifs de contestation le plus souvent
invoqués par I'employeur devant le juge concer-
nent :

— le bien-fondé du recours a ’expert,

— lopportunité de la demande d’expertise
notamment lorsqu’une action judiciaire ou une
enquéte administrative sont engagées par ail-
leurs,

— le caractére prématuré du recours a I'expert,
— L’indépendance et les compétences de
I'expert,

— les possibilités de désigner un expert interne a
I’entreprise (6) (voir encadré, Recours avorté a
’expertise prévention),

— les objectifs et le contenu de I'expertise.

Au-deld des motifs de contestation évoqués
explicitement par les employeurs, certaines direc-
tions craignent que I'expertise révele le role de
I'organisation du travail comme facteur aggra-
vant des risques, et leur responsabilité éventuelle

(6) Voir circulaire n® 14 du 25 octobre 1983.
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Un recours avorté a Pexpertise
prévention a la suite
d’un accident de travail mortel

Un accident du travail mortel intervient dans une
entreprise sidérurgique. C'est le deuxieme accident
mortel survenu en trois ans lors d'operations de
maintenance sur pont roulant. Lors du précédent
accident, un groupe de travail avait été constitue
au sein de lentreprise. Il avait élabore un docu-
ment regroupant les mesures de prevention a res-
pecter lors des interventions sur les ponts roulants.

Lors du deuxiéme accident, un autre groupe de
travail est constitue sur preposition de l'inspection
du travail, placeé sous la responsabilité d'un ingé-
nieur du secteur ou l'accident sest produit.

A Ia suite des premiéres observations effectuées
le cHscr désigne un expert externe a l'entreprise.
Pour le ckisct, la demande d'expertise vise a l'as-
sister dans l'accomplissement de sa mission.

La direction conteste la nécessité d'une exper-
tise et introduit un recours en contentieux. L'objet
du fitige porte sur la désignation de l'expert sans
que soit déefinie concomitamment sa mission, sur le
caractere prématuré de l'expertise alors que les
circonstances exactes de l'accident ne sont pas
pleinement déterminées. Elle émet par ailleurs des
réserves sur le choix d'un expert externe a l'entre-
prise, I'expertise pouvant étre réalisée en utilisant
les compétences intemes.

Le jugement déboute le chsct de sa demande.
Les attendus du jugement (1) motivent la décision
en indiguant notamment gu'un groupe de travail a
éte constitué en vue d'améliorer un rapport prece-
dent concemant la protection du personnel
d'entretien des ponts roulants, que les agents de
la cram procedent a des investigations qui feront
Fobjet d'un rapport, qu'une information judiciaire a
ete ouverte au cours de laquelie il est hautement
probable qu'une expertise a éte, ou sera ordon-
nee, .. et que toutes ces investigations apporte-
ront des éléments permettant d'apprécier les
causes de l'accident ou du moins donneront quel-
ques indications sur les mesures de securite ne-
cessaires. Le jugement conclut quen |'étal, la de-
mande d'expertise est prématurée, se voit confir-
mer en appel. f

Ce recours a l'expert n'a pas eu leffet incitatif
attendu sur la prévention des risques. Pour les
représentants des salariés il a été au contraire
percu comme une expérience négative tant par la
guantité du travail gu'l a occasionné pour les
membres du cHsct gue par ses résultats. La con-
damnation de chacun des membres du cHscT aux
dépens des frais de procédure, a constitué en
outre un facteur de démotivation supplementaire
du cHsct. En l'état de la judsprudence, l'absence
de personnalité civile du cHsCT expose ses mem-
bres individuellement a la procedure contentieuse
et aux dépens lorsqu'ils doivent ester en justice
dans le cadre de leur mission de prévention. n

(1) TGt 'Caen, n° 297/86 du 14.8.1986, SMN/CHSCT.
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pour faute inexcusable, au regard de la législa-
tion sur les accidents du travail.

La charge de la preuve lors d’un réglement
contentieux

L’introduction d’un recours contentieux en cas
d’échec de la négociation, pose la question de la
charge de la preuve permettant la qualification
des risques et le bien-fondé de I'expertise. En
I’état actuel de la jurisprudence, I’appréciation
laissée au juge par le législateur ne tient pas
toujours compte de 'inégalité d’acces a l'infor-
mation des représentants des salariés et des
directions pour qualifier le danger et apprécier
les risques. Un jugement (7) déboute le comité
de sa demande en concluant que le CHSCT
n’établit pas la réalité d’un risque grave justifiant
Pappel a un expert. Le risque grave invoqué ne
peut, selon le juge, ressortir des quatre incidents
ou accidents rappelés par les demandeurs. « Ces
accidents s’étalent sur plus de huit mois et n’appa-
raissent pas liés spécifiquement a un type d’auto-
motrice et au fait que agent soit seul @ bord du
convoi ».

L’expertise ne peut-elle étre demandée que
lorsque les causes d’un accident sont connues ?
Un juge a estimé par exemple (8), que le CHSCT
n’est pas fondé a demander une expertise dans la
mesure ot d’autres demandes d’expertises ont
déja été confiées par les instances judiciaires et
administratives.

Des recommandations différenciées selon les
expertises

Certaines expertises consistent a évaluer I'ap-
plication de la réglementation et les normes en
vigueur dans les situations concernées, ou bien a
établir un diagnostic des différents facteurs de
risques impliqués, a partir de méthodes d’investi-
gations telles que la méthode de I’arbre des
causes. Elles débouchent généralement sur des
recommandations pour prévenir les facteurs de
risques considérés indépendamment des autres
facteurs, en s’inspirant trés largement des recom-
mandations préconisées par les CRAM et I'INRS.

D’autres expertises consistent en une analyse
ergonomique des activités de travail mises en
ceuvre dans les situations a risques. Elles condui-
sent a examiner les conditions d’exposition aux
facteurs de risques et les propositions de préven-
tion a partir des variations de Dactivité et des
caractéristiques de la population ainsi que des
situations de travail (variations de la production,
des taches, des risques, des opérateurs exposes,
incidents, dysfonctionnements, etc.).

Elles aboutissent a des recommandations de
prévention plus spécifiques aux situations de
travail et aux activités exposées aux risques. Elles

(7) TGI Paris, n® 7170/84, CHSCT/SNCF, Saint-Lazare.

(8) Voir TGI Clermont-Ferrand, 6.5.1986, CHSCT/CEGE-
DUR, Issoire.

concernent plus particulierement aménagement
matériel des situations de travail, des proposi-
tions d’actions sur des facteurs d’accroissement
de la charge de travail et l'organisation du
travail, sur les communications, et sur la forma-

Une expertise lors d’un projet
d’introduction de la CAO
dans une entreprise

L e comité dentreprise d'une societe d'ingenierie
demande- une expertise lors d’'un projet d'introduc-
tion d’un systéme de-conception :assistee par ordi-
nateur concemant 140 personnes -dans  sept. bu-
reaux d’étude. Ce projet survient dans un contexte
social ‘marqué - par -des contlits sociaux sur. {'emploi
et les ‘rémunératiors. ‘Il accompagne une-restructu-
ration -de:|’entreprise et vise a faciliter une.concen-
tration . des . compétences: de: I'entreprise. sur cer-
taines de ses activités d'ingénierie, de recherche,
développement et de gestion:des projets.

La désignation de I'expert est précédée..d'une
information écrite présentée au Ct sur les objectifs
du projet, sur la stratégie d'implantation adoptée,
le calendrier de réalisation, et sur les résultats
d'enquétes comparatives concernant les équipe-
ments.

La négociation de 'expertise sur le projet d'intro-
duction de la cao, aboutit rapidement a un accord.
Celui-ci intervient en mérme “teémps ‘que la désigna-
tion d'une autre’expertise économigque. pour exami-
ner: un -projét de réduction des -effectifs.

L'expertise. a . consisté” en I'organisation 'dé
groupes-de travail visant & faire émerger les préoc-
cupations:.et.- les - interrogations -des. .dessinateurs
vis-a-vis du contenu .du projet,-son déroulement et
les. implications. des transformations annoncées:
Les réunions de travail-ont permis de preciser les
obiectifs ‘du projet ‘et les attentes des dessinateurs
sur-T'organisation. du- travail, le temps de travail et
les  conditions “matérielles -de " travail et ‘également
sur ta formation; les qualifications, les déroulements
de carriere.

Les conclusions -durapport. d'expertise présen-
tent ‘une synthése des travaux de groupes des
dessinateurs. Elles confirment a la fois la percep-
tion positive du projet par 'ensemble du personnel
ot les réserves exprimées par la plupart des dessi-
natetrs sur les conditions d'utilisation prevues des
nouveaux eduipements.

A lissue de lexpertise, une commission ©AO
auprés du ce est constituée pour suivre la realisa-
tion ‘du projet et examiner notamment les pro-
blemes rencontrés au cours de la phase de forma-
tion des dessinateurs et celle de développement
de 1a cao dans l'entreprise. Elle réalise une étude
comparative sur les conditions d'introduction de la
CAD dans d'autres entreprises :ainsi qu une evalua-
tion: économique du projet.

A la suite d’un conflit sur la mise en place dun
projet “d’organisation de nouvelles plages horaires
de ‘travall et de répartition du temps de . travail en
altérance sur console ‘cao, les partenaires sociaux
aboutissent dans un premier temps & un accord
sur-la mise en place: d’'une phase ‘expérimentale
d’une durée de quatre mois. A lissue de celle-Ci
un accord est conclu sur la nouvelle organisation
du temps de travail. |
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tion des opérateurs. Elles proposent aussi des
recommandations concernant I'intégration de la
sécurité a de nouveaux équipements ainsi que
des méthodes de conception ergonomique de
nouvelles situations de travail.

*
*k

Les expertises motivées par des projets d’intro-
duction de nouvelles technologies ont eu jusqu’a
présent d’'une manieére générale peu d’influence
sur le contenu et le déroulement des projets.
Elles n’ont en particulier pas d’effets sur les
mouvements d’emplois induits par ces projets,
qu’ils soient internes ou externes a I’entreprise.

Cependant, dans un certain nombre de cas, les
expertises contribuent a faire évoluer la conduite
des projets ainsi que les méthodes de prévention
des atteintes & la santé, soit en favorisant la
concertation entre les responsables techniques et
les salariés concernés, soit par la contribution
apportée par l'expertise & la consultation des
instances représentatives du personnel sur les
incidences du projet pour les salariés et 1’entre-
pris)e. (Voir encadré Les différents types d’exper-
tise).

Les effets de I’expertise sur la négociation au
sein de I'entreprise demeurent trés limités. La
négociation est le plus souvent réduite a ce que
prévoit la loi, c’est-a-dire a la mission d’expertise
elle-méme. Aussi, la conduite du projet de

transformations ou la mise en ccuvre de mesures’

de prévention ne deviennent pas pour autant des
objets de négociation avec I’exercice de ce droit.
Par contre, ’expertise favorise la réflexion des
salariés concernés sur les transformations du
travail, les conditions de travail et leurs perspec-
tives. Cette réflexion se développe en dehors du
cadre de I'organisation hiérarchique et technique
quotidienne, et en référence a une intervention
extérieure a l'entreprise dont la 1égitimité et les
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objectifs sont reconnus par les partenaires so-
ciaux de P'entreprise (Voir encadré introduction
de la cAO dans une entreprise).

Ces expertises favorisent généralement ’échan-
ge des savoirs entre les salariés et l'expert.
Certaines directions tentent cependant de conser-
ver un contréle du savoir en utilisant les procé-
dures de recours aux expertises comme instrument
de stérilisation de la contestation.

En facilitant un accés autonome a l'informa-
tion des instances représentatives du personnel,
les recours a D'expertise n’éliminent pas pour
autant les sources de conflit. La fréquence des
blocages illustre les difficultés d’application
« d’'un droit négocié a 'expertise ». La diversité
des criteres retenus dans les jugements rendus
tendent a montrer qu'en l'espece, le risque
grandit de voir le r6le du juge se déplacer de
celui d’un arbitre statuant sur des litiges de droit,
a celui d’'un acteur social dont les décisions se
substituent au processus de négociation en cours.
L’alternative contentieuse a la négociation con-
tribue a renforcer la tendance a la gestion
procéduriére et judiciaire des relations profes-
sionnelles. Une tendance de la jurisprudence
assujettit par exemple, le droit du CHsCT a
I'expertise risques graves aux résultats de procé-
dures d’expertises administratives et judiciaires
centrées sur la responsabilité et la réparation.

En I'absence d’un cadre de négociation concer-
nant les transformations technologiques, le droit
a l’expertise négociée réduit I'objet de la négo-
ciation a la réalisation d’une mission d’expertise
en vue d’informer et de consulter les CE, alors
que l'expert pourrait permettre d’identifier de
nouveaux espaces de négociations susceptibles
d’enrichir les projets et d’accompagner leur réali-
sation. Ce déplacement de I’objet de la négocia-
tion entrainerait probablement un déblocage de
la dynamique de I'expertise. u



