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Emplois atypiques
et negociation collective

par Christophe Guitton (*)

Le développement des formes atypiques
d’emploi est devenu une donnée structurelle de
I’évolution du marché du travail francais au cours
de la derniére décennie. Selon les statisticiens,
les emplois atypiques sont aujourd’hui pres de
trois millions contre deux millions en 1982. Le
modele dominant de I’emploi salarié, a temps
plein et a durée indéterminée, est en recul
constant au point que plus d’'une embauche sur
deux se fasse désormais sur un emploi atypi-
que (1). Face a ces transformations durables de
la structure du travail et de ’emploi comment se
situent les partenaires sociaux, salariés et
employeurs ? La négociation collective fait certes
une place aux formes atypiques d’emploi mais
I'importance, quantitative et qualitative, de la
couverture conventionnelle du travail atypique se
révele cependant sans commune mesure avec la
part croissante de celui-ci dans 'emploi. L’ana-
lyse des différentes strates d’élaboration des
principales conventions collectives montre qu’il
en est ainsi depuis Porigine : le mouvement de
flexibilisation qui affecte le marché du travail
depuis le milieu des années soixante-dix a été
parfois précédé, souvent accompagné mais le
plus souvent ignoré par les mécanismes conven-
tionnels de régulation du travail et de I’emploi.

Les éléments d’explication de cette relation
dialectique entre le 1égal et le conventionnel dans
le domaine des formes d’emploi sont multiples.
Le plus apparent renvoie a la structure inflation-
niste du cadre législatif, la loi étant seul maitre,
en vertu du principe de l'ordre public social, du
partage entre le typique et 'atypique. Il semble
également que le systeme de négociation collec-

(*) Christophe Guitton est chargé de mission 4 la Mission
Interministérielle de Recherche-Expérimentation et chargé
d’enseignement a I'Université de Parix X-Nanterre.

(1) Michel Cézard et Jean-Luc Heller : « Les formes
traditionnelles d’emploi salarié déclinent », Economie et
Statistique, janvier-février 1989. Il faut préciser que leurs
chiffres englobent les stages que nous-mémes n’aborderons
pas.

tive francais se soit révélé peu adapté, du fait de
la position centrale occupée par la branche
d’activité, a la situation nouvelle créée par la
diffusion du travail atypique en réponse a des
exigences de flexibilité des entreprises différen-
ciées selon les secteurs d’activité. Mais surtout,
bien que subsumées par le législateur sous le
terme générique de « travail différenci€ », les
formes d’emploi ne constituent pas une réalité
homogene. Les représentations du travail pré-
caire, a temps partiel ou intermittent qui appa-
raissent explicitement ou en filigrane, dans les
textes conventionnels montrent qu’il existe
autant de relations conventionnelles a I’emploi
atypique que de formes d’emploi et, plus encore,
de logiques de recours a ces formes.

Un recours au travail différencié sans
commune mesure avec son traitement
conventionnel

Une vingtaine de conventions collectives natio-
nales de branches concentrent I'essentiel de la
production conventionnelle sur le travail diffé-
rencié. Et parmi ces vingt branches d’activité, qui
envisagent au moins trois des quatre formes
concernées, des regroupements s’opérent & I'évi-
dence. Ainsi les « secteurs » qui traitent le plus,
conventionnellement, du travail différencié sont
par ordre décroissant la grande distribution ali-
mentaire, 1’agro-alimentaire, le secteur médical,
I’hotellerie-restauration, les transports et la répa-
ration automobile (2). Ces regroupements empi-

(2) Le premier secteur concerne la grande distribution
alimentaire. Il est constitué principalement des deux
branches de 1'Alimentation, approvisionnement et entrepét,
auxquelles on peut adjoindre les Magasins populaires. Le
second ensemble recouvre assez largement le secteur de
I’Agro-alimentaire a partir de deux regroupements : le
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riques sont proches du découpage en secteurs
d’activité retenu par les statisticiens pour établir
la nomenclature des activités professionnelles
(NAP).

Aussi, avons-nous pu confronter ces résultats
aux données statistiques disponibles sur le pour-
centage de salariés employés par forme d’emploi
et, précisément, par secteur d’activité (3).

La question se pose, en effet, de savoir si les
secteurs qui détiennent le taux de couverture
conventionnel du travail différencié le plus élevé
sont pour autant ceux qui y recourent le plus.
Autrement dit, de savoir s’il existe une relation
entre le niveau du traitement conventionnel des
formes d’emploi par les branches et le taux de
recours a ces formes selon les secteurs d’activité
dont elles relevent. Cette relation peut étre
abordée a partir du rapprochement des données
conventionnelles sur le travail différencié¢ aux
résultats de I’enquéte ACEMO sur le temps par-
tiel, le contrat a durée déterminée et le travail
temporaire (4).

premier englobe les trois branches des industries de la
Viande, de la Volaille et de la Salaison ; le second concerne
les Produits du sol ; P'industrie de la Conserve ; les Vins et
jus de fruit ainsi que !'Industrie laitiere. Un troisieme
ensemble regroupe les branches du secteur médical, les
Etablissements médicaux pour enfants ou pour personnes
inadaptées ou handicapées, 'Hospitalisation & but lucratif
(HUP et FIEPH), et, enfin, les Centres de lutte contre le
cancer. Le quatriéme secteur est celui de la restauration. I
regroupe les trois branches des Chaines de restaurants, des
Restaurants de collectivité et des Chaines d’hdtels. Le
dernier regroupement concerne le secteur des transports
avec les deux branches des Transports routiers et des
Transports publics urbains. En définitive, ne restent isolées
que les deux branches des Panneaux & base de bois et du
commerce et de la Réparation de I'automobile, cette der-
niére constituant d’ailleurs un secteur a part enticre.

(3) Le tableau récapitulatif, situé en annexe et dont la
premiére partie de cet article constitue treés largement le
commentaire, est organis¢ de la maniére suivante : les
conventions collectives nationales de branches, avec pour
chacune d’entre elles le nombre de salariés couverts, sont
regroupées par ensembles correspondant a des secteurs
d’activité au sens de la nomenclature des activités profession-
nelles (NaP 100) utilisée par les statisticiens comme base de
leurs enquétes trimestrielles ACEMO. Les chiffres, tirés de
I'enquéte d’avril 1988, relatifs au travail & temps partiel, au
contrat & durée déterminée et au travail temporaire (le
travail intermittent ne figurant pas dans I’enquéte), permet-
tent de connaitre le taux de recours & chacune de ces formes
pour chaque secteur d’activité. Compte tenu de la sur-
importance relative des chiffres sur le temps partiel, c’est a
partir de cette forme d’emploi qu'est ordonné hiérarchique-
ment le tableau. Enfin, pour chaque branche et pour chaque
forme d’emploi est indiquée la nature des dispositions
conventionnelles existantes : mention incidente (MI), men-
tion expresse (ME) ou accord.

(4) Les conventions collectives nationales couvrant plus
de 10 000 salariés ont été rapprochées des données de la
nomenclature des activités professionnelles (NaP 100) con-
cernant le temps partiel, les contrats & durée déterminée et
linterim, fournies par I'’enquéte trimestrielle ACEMO. La
correspondance entre les deux nomenclatures n'est pas
parfaite. Il peut arriver qu'une méme convention collective
concerne partiellement plusieurs activités exprimées en NAP.
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La question a deux volets. D’une part, les
branches ou, par extension, les secteurs d’activité
qui traitent de maniére importante du travail
différencié sont-ils également ceux qui en « con-
somment » le plus ? Et, a l'inverse, quel est le
niveau de couverture conventionnelle des formes
d’emploi dans les secteurs qui y recourent le plus
massivement ?

Dans le premier cas, si 'on reprend les sec-
teurs d’activité dont la formalisation convention-
nelle du travail différencié est la plus consé-
quente, une certaine logique apparait respectée
dans la mesure out ces secteurs sont également,
pris dans leur ensemble, d’importants utilisateurs
de formes atypiques d’emploi. Deux remarques
doivent toutefois atténuer ce constat. La corréla-
tion n’est pas absolue, au sein de ces secteurs,
entre 'importance du traitement conventionnel
des formes d’emploi et le taux de recours a ces
formes. Le précédent classement des secteurs
d’activité en fonction de leur taux de négociation
du travail différencié s’en trouve remanié.

Mais surtout, ces secteurs a forte teneur con-
ventionnelle ne sont pas, loin s’en faut parfois,
les principaux utilisateurs de travail différencié.
Certes les secteurs de 1’alimentation et de I’hospi-
talisation se trouvent respectivement en seconde
et en quatrieme position du classement mais le
secteur de la restauration se trouve déja relégué
a la sixiéme place et les transports a la treizieme.
Quant aux secteurs de I’agro-alimentaire et de la
réparation automobile ils se situent en deca du
seuil des 4 % de salariés a temps partiel retenu
pour faire entrer un secteur d’activité dans le
classejment d’ensemble (cf. tableau récapitulatif
p- 20).

Qu’en est-il, par contre, des secteurs qui
s’avérent les plus forts utilisateurs de travail
différencié 7 Leur situation, au regard du traite-
ment conventionnel des formes d’emploi, est plus
qu’hétérogéne.

Dans le groupe des six secteurs d’activité qui
recourent le plus au travail différencié, c’est-a-
dire dont les taux de salariés a temps partiel vont
de 15 % a pres de 45 %, seuls trois secteurs
(I'alimentation, I’hospitalisation et la restaura-
tion) figurent également parmi ceux qui négo-
cient le plus dans ces domaines. Ce sont donc ici
les contre-exemples qui ont valeur de réfé-
rence (5).

Dans ce cas, seule I'activité la plus représentée en termes

d’effectifs couverts par la convention collective a été rete-
nue. Ainsi, dans le tableau récapitulatif, 2 une convention
collective nationale de branche correspond une seule activité
économique au sens de la NAP 100.

(5) Au premier rang du recours au travail différencié se
trouve le secteur constitué, selon la Nap 100, par la coiffure,
les entreprises de nettoiement d’ordures ménagéres et les
entreprises de nettoyage de locaux. Alors que ces trois
branches totalisent 44,8 % de salariés a temps partiel et
5,2 % des salariés sous CDD, seules les deux premiéres
envisagent cette forme d'emploi, a 'exclusion du temps
partiel, la troisieme disposant, quant a elle, d'un accord sur
le temps partiel mais ignorant le CDD.



TUDES

Vient ensuite, avec un effet scalaire important
puisque I'on passe au-dessous du seuil des 10 %
de salariés a temps partiel, la grande majorité
des secteurs d’activité. Cet ensemble se caracté-
rise par un renversement progressif des chiffres
sur le temps partiel et des chiffres sur le contrat a
durée déterminée, ces derniers Pemportant
notamment dans les différents secteurs de 'agro-
alimentaire (6). La situation se traduit, au plan
du traitement conventionnel, par une désaffec-
tion pratiquement totale pour le travail a temps
partiel — seuls les branches de la Banque et de
I’ Alimentation-entrep6t disposant d’un accord —
et, logiquement, par un taux de couverture
important du contrat & durée déterminée, encore
que jamais sous forme d’accord.

En deca d’un seuil de 4 % de salariés a temps
partiel ou sous contrat a durée déterminée se
situe la vingtaine de secteurs non repris dans le
tableau récapitulatif et représentant tout de
méme prés de 40 branches professionnelles. Il ne
s’y trouve pas d’exception pour confirmer la
régle. Aucune de ces conventions ne consacre un
accord a I'une ou 'autre des formes d’emploi et
les rares dispositions conventionnelles existantes
sont le plus souvent incidentes ou, lorsqu’elles
sont expresses, limitées 2 une formule de renvoi
aux textes en vigueur. C’est donc une sorte de
«no man’s land » conventionnel qui s’étend,
dans le domaine du travail différencié, sur pres
de la moitié du champ des grandes conventions
collectives de branche.

En définitive, I'interrogation des résultats du
dépouillement des textes conventionnels a partir
de la combinaison des parametres quantitatifs
(importance du traitement conventionnel ; taux
de recours) et des différents niveaux en jeu
(entreprise ; branche professionnelle ; secteur
d’activité) permet de dessiner une tendance
d’ensemble des relations entre négociation col-
lective et formes d’emploi, a partir de trois
observations :

— Un nombre négligeable d’entreprises fai-
sant du travail différencié un objet de négocia-
tion, c’est la branche qui constitue le niveau
institutionnel et pratique de cette négociation.
Et, au sein des branches d’activité, c’est plus
précisément un nombre restreint de branches
dont le regroupement est en fait proche du
secteur d’activité.

— Par ailleurs, lorsqu’un secteur d’activité

Immédiatement aprés vient le secteur des HLM, avec 22,2 %
de salariés a temps partiel et 3,1 % sous CDD. Or, la
convention des HLM n’aborde pas le temps partiel et ne fait
qu’incidemment référence au CDD.
La troisitme « exception », enfin, englobe I'électronique, le
commerce de ’habillement et celui de la chaussure, ainsi que
les pharmacies d’officine. Ce secteur emploie 17 % de
salariés a temps partiel et 4,5 % de salariés sous CDD alors
que, seule des quatre branches impliquées, le commerce de
’habillement envisage ces deux formes d’emploi.

(6) Industries de la viande (7,7 %) ; de la conserve
(8,5 %) ; du lait (6,1 %) mais également industrie des
matiéres plastiques (5,8 %) et boulangerie (7,3 %).

connait un fort taux de recours a l'une ou
plusieurs des formes de travail différenciées, la
correspondance entre ce taux de recours et
I'existence d’une couverture conventionnelle de
la forme concernée par la branche n’est pas
systématique, loin de la.

— Enfin, alors méme que cette correspon-
dance existe, I’analyse doit étre affinée, notam-
ment a partir de la triple distinction entre men-
tion incidente, mention expresse et accord, pour
mesurer la spécificité et I'importance réelles de la
norme conventionnelle.

L’hypertrophie de la norme légale

Le commentaire de cette premiére analyse, lar-
gement quantitative, appelle deux remarques
liminaires. Le constat, tout d’abord, d’un désin-
térét, voire d’une désaffection massive, des par-
tenaires sociaux a l'encontre des formes
d’emploi : une part infime des accords d’entre-
prise et moins du quart des grandes conventions

de branche abordent effectivement 'emploi aty-
pique.

Mais ce premier constat se double d’un se-
cond, qui I'alimente et la relativise tout a la fois :
le travail différencié, agrégat d’origine législative
récente, n’existe pas en tant que tel pour le
négociateur. Celui-ci ne connait, & des degrés
divers, que des formes d’emploi particulieres,
soit prises individuellement — le travail a temps
partiel ou le travail intermittent — soit fortement
associées — le contrat a durée déterminée et le
travail temporaire. Les termes du paradoxe entre
le développement du travail atypique et la fai-
blesse de I'investissement conventionnel ne peu-
vent s’apprécier qu’a 'aune de cette diversité.
Que les éléments d’interprétation proposés tien-
nent a la configuration, propre a la situation
frangaise, des rapports entre la norme légale et la
norme négociée dans le domaine du travail
différencié, ou encore a I'’économie générale de
notre systéme de négociation collective, I'analyse
doit donc en étre prolongée pour chaque forme
d’emploi.

En premier lieu, I’écart observé entre les taux
de recours aux formes atypiques d’emploi selon
les secteurs d’activité et le trés faible niveau,
voire I'absence de couverture par les branches,
renvoie a l'existence d’une formalisation juridi-
que importante de ces formes : au silence con-
ventionnel en la matiére répond en effet un
puissant écho normatif, d’origine 1égale et régle-
mentaire (7).

Cette « spécificité du systéme frangais, un
appareil législatif et réglementaire fort, des dis-

(7) Cet état de fait rend également compte de la tres
faible spécificité du traitement conventionnel du travail
différencié par rapport au substrat législatif et réglementaire.
Cf. Christophe Guitton et Anne-Valérie Nénot, op. cit.
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positions de nature conventionnelle faibles » (8)
ne peut se comprendre sans référence au para-
digme de I'emploi salarié typique, a temps plein
et a durée indéterminée, dont le droit du travail
a dessiné, historiquement, les contours. Face au
modele du contrat de travail, '’émergence des
nouvelles formes d’emploi a été pergue soit sur le
mode de la dérogation (travail a temps partiel et
travail intermittent) soit sur le mode de I’excep-
tion (contrat a durée déterminée et travail tem-
poraire) que seule, en vertu du principe de
I’ordre public social, peut autoriser la loi.

De plus, pris a l'origine entre les exigences de
la protection des salariés et la demande crois-
sante de flexibilité des entreprises puis, rapide-
ment, entre cette double contrainte et 'impératif
nouveau de I’emploi, le 1égislateur a progressive-
ment instrumentalisé les formes de travail diffé-
renciées, les modifiant 4 un rythme qui relevait
parfois plus des temporalités courtes des politi-
ques de 'emploi que de I’évolution longue du
droit (9).

Il semble, a ce propos et bien qu’il soit difficile
de mettre a jour les strates successives de la
rédaction des textes conventionnels, que les
impulsions de la négociation sur les formes
d’emploi, lorsqu’elle a eu lieu, aient été données
par les différentes étapes de leur formalisation
juridique.

Ainsi, la majorité des dispositions convention-
nelles sur le travail & temps partiel date des
années 1982-1986 et le fait qu’il s’agisse massive-
ment d’accords montre, nous y reviendrons plus
loin, que la diffusion ambivalente de cette forme
n’a pas été sans susciter la réaction des salariés.

Le cas du travail précaire, contrat a durée
déterminée et intérim, est trés différent. Ces
deux formes d’emploi sont évoquées par la tres
grande majorité des conventions de branche et
dans des rédactions qui remontent parfois au tout
début des années quatre-vingt. Mais elles le sont
toujours, ou presque, de maniere lapidaire, par
une simple formule de renvoi aux textes en
vigueur. Comment interpréter cette convergence
du désengagement conventionnel sinon comme
lindication d’une volonté, pour des branches
utilisatrices de travail précaire, de maintenir ainsi
les textes collectifs en conformité avec un subs-
trat législatif jugé par trop instable ?

Quant a I’hypothése du travail intermittent,
qui consacre des pratiques conventionnelles
anciennes, elle est spécifique dans la mesure ou
le législateur a subordonné dés l'origine son
recours a la conclusion d’un accord préalable.

(8) « Les nouvelles formes d’emploi en France », Vincent
Merle, Travail et Emploi n° 39, janvier 1989.

(9) Le contrat a durée déterminée et le travail temporaire,
institués en 1979, ont été modifiés trois fois depuis, en 1982,
1985 et 1986. Le travail & temps partiel, réglementé a partir
de 1973 a été remanié en 1981, 1982 et 1986. Quant au
travail intermittent, bien que de formalisation juridique
récente, 1986, il a déja été modifié une fois, en 1987.
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Expression d’un besoin de flexibilité et négocia-
tion sur les conditions de sa réalisation coincident
donc ici, tout au moins dans les textes. Le
dépouillement des conventions collectives mon-
tre en effet, nous y reviendrons également plus
loin, que I’adéquation est loin d’étre parfaite
entre les branches traditionnellement utilisatrices
de travail intermittent et celles qui ont conclu un
accord sur ce théme & partir de 1986.

Que Phypertrophie de la norme légale par
rapport 4 la norme conventionnelle en soit la
cause ou simplement V’effet, il semble que le
systtme francais de négociation collective se
révele peu adapté a la situation créée par la
diffusion de I'emploi atypique. Et ce pour des
raisons qui tiennent a la fois a la non-coincidence
de la branche et du secteur d’activité et aux
limites de I’articulation du niveau de la branche
sur celui de I’entreprise.

D es niveaux de négociation inadaptés a
la réalité nouvelle du travail différencié

Ordonné autour du triple niveau de P'interprofes-
sion, de la branche et de Ventreprise, notre
systéme d’élaboration de la norme collective du
travail ignore la notion de secteur d’activité,
d’origine économique, a laquelle celle de
branche professionnelle, d’origine juridique, ne
renvoie que partiellement.

Le classement des conventions collectives de
branche qui traitent le plus des formes atypiques
d’emploi, et sa recomposition naturelle en
ensembles sectoriels nettement marqués, mon-
trent a ’évidence que la variable déterminante
dans 'impulsion de la négociation sur les formes
d’emploi n’est pas le cadre institutionnel mais
Ienvironnement économique. Or c’est bien la
branche, compte tenu de I’absence d’accords
interprofessionnels et de la trés faible importance
quantitative des accords d’entreprise, qui consti-
tue le niveau concret d’élaboration de la norme
conventionnelle sur le travail différencié.

L’absence de correspondance entre le niveau
économique, qui détermine le recours aux
formes d’emploi, et celui auquel renvoient les
conditions juridiques de leur prise en compte par
les partenaires sociaux se révéle particulicrement
cruciale dans le cas du contrat a durée détermi-
née et du travail temporaire, délaissés en prati-
que par le négociateur. En effet, bien que la
seconde de ces formes se soit pratiquement
constituée en branche professionnelle autonome,
génératrice de sa propre formalisation conven-
tionnelle, les négociations les concernant ne
relevent-elles pas du domaine de compétence des
accords interprofessionnels sur la sécurité de
I’emploi, du fait de leurs implications communes
sur la situation des salariés au sein des entre-
prises utilisatrices ?

Si le travail précaire met en évidence Ies
limites du choix formel de la branche comme
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cadre de la négociation sur la « flexibilité de
I’emploi », la situation conventionnelle du travail
a temps partiel étend cette remarque a la négo-
ciation sur la « flexibilité du travail », dans la
mesure méme ou elle contribue a effacer cette
distinction.

La branche et, dans son prolongement, I’entre-
prise, constituent en effet le cadre juridique de la
négociation sur ce qu’il est convenu d’appeler,
depuis une date relativement récente, la flexibi-
lité du travail, centrée essentiellement sur la
durée et I'aménagement du temps de travail et
dont reléve, a ce titre, le temps partiel. Cet
ordonnancement juridique est toutefois ambiva-
lent. Car le travail a temps partiel, comme
d’ailleurs le travail intermittent, qui n’est en
définitive qu’une forme d’annualisation du temps
partiel, se situe a l’exacte fronti¢re entre le
travail et ’emploi. Il constitue tout autant une
forme atypique d’emploi qu’un statut dérogatoire
a la législation sur la durée du temps de travail.

Généralement assimilé au temps choisi dans
les représentations du travail, le temps partiel
pose en effet, au regard du contenu des textes
conventionnels, la question centrale du sous-
emploi (10). Au point que celui-ci en vienne &
constituer, dans certaines branches profession-
nelles, un objet de négociation a part enticre.
Mais, la encore, le travail a temps partiel comme
forme aujourd’hui répandue de sous-emploi, ne
releve-t-il pas des négociations interprofession-
nelles sur la sécurité de I’emploi ?

Toute autre est la question que souléve, dans
le cas du travail intermittent, 'extréme concen-
tration sectorielle des branches qui recourent a
_cette forme d’emploi (11). La forte proximité de
I’économique et de 'institutionnel ne justifierait-
elle pas ici la mise en place d’un niveau de
négociation intermédiaire entre la branche et le
niveau interprofessionnel, compte tenu de l'inci-
dence déterminante de I’activité économique sur
I’élaboration conventionnelle des conditions
d’exercice de I'intermittence ?

Cette remarque trouve un prolongement dans
ce qui constitue, semble-t-il, un second facteur
d’inadaptation du fonctionnement de la négocia-
tion collective a la situation particuliere du tra-
vail atypique : le risque de dénaturation que
comporte l’articulation institutionnelle de la
branche sur ’entreprise.

En effet, alors que ce facteur n’est déterminant
ni dans le cas du travail précaire — les entre-

prises ne labordant pas — ni dans le cas du
travail a4 temps partiel — qui constitue, a

(10) Si 'on considere I'ensemble des textes convention-
nels consacrés au temps partiel, conventions de branche ou
accords d’entreprise, c’est prés du tiers d’entre eux qui est
traversé par la question du sous-emploi.

(11) Deux secteurs regroupent 5 des 7 conventions qui
disposent d’un accord sur le travail intermittent, la distribu-
tion alimentaire et les industries de la viande, les deux autres
branches étant les industries de la conserve et du lait.

I'inverse, la forme d’emploi la plus négoci€e par
les entreprises mais dans la continuité des
accords de branche — il est a l'origine d’une
inflexion notable dans la conception convention-
nelle du travail intermittent.

Fondée sur une représentation de l'intermit-
tence proche de la saisonnalité, I'ordonnance du
11 aolit 1986 pose un principe, 'aménagement
préalable du temps de travail — c’est-a-dire la
définition des périodes travaillées et non-travail-
lées — et son exception, en cas d’imprévisibilité
des périodes de travail.

A partir de ce clivage entre le prévisible et
I'imprévisible s’est produit, dans un premier
temps, une divergence des logiques convention-
nelles de branche selon, schématiquement, que
'origine de l'intermittence était plutot naturelle,
saisonniére et donc prévisible ou, au contraire,
liée aux modes de vie, aux fluctuations de
Iactivité économique et donc plus imprévisible.
11 est possible d’expliquer ainsi le fait que seules,
aprés 1986, aient conclu un accord de branche
sur le travail intermittent les professions mar-
quées par une forte saisonnalité de Iactivité,
I'agro-alimentaire essentiellement, alors que
d’autres branches, dont le recours a l'intermit-
tence relevait plus du travail occasionnel, se sont
abstenues.

Par contre, I’examen des accords d’entreprise
sur le travail intermittent montre que, dans leur
quasi-totalité, ils expriment une conception de
Pintermittence liée aux variations de lactivité
productive et donc trés largement, ou en tout cas
invoquée comme telle, imprévisible. Au point
que lon peut se demander si l'intermittence
procéde encore d’une forme de saisonnalité ou
si, plus prosaiquement, elle n’est pas percue par
les entreprises comme 1'une des modalités possi-
bles de la flexibilit¢ du travail et donc de
I'emploi. La question doit alors étre posée de la
pertinence du choix retenu par la loi du 16 juin
1987, a savoir la possibilité de conclure des
accords sur le travail intermittent indépendam-
ment de toute négociation a un niveau, la
branche, qui demeure, par défaut, le plus proche
du secteur d’activité économique.

*
*k

La relation que le travail différencié entretient
avec la norme conventionnelle doit étre appré-
ciée, en définitive, non seulement en fonction de
chaque forme d’emploi mais, plus précisément,
en fonction du type de logique qui sous-tend la
mise en ceuvre de chaque forme d’emploi par les
entreprises ou les secteurs utilisateurs.

Dans un contexte juridique qui distingue nette-
ment entre les modalités de conclusion du con-
trat de travail, strictement définies par la loi, et
les conditions d’exercice de I’activité profession-
nelle (classifications, salaires, organisation et
conditions de travail), trés largement négociées,
la flexibilité externe (contrat a durée déterminée
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et intérim) échappe pratiquement au négocia-
teur. Mais cette donnée objective correspond
sensiblement a la logique qui préside au recours
a ce type de flexibilité par les entreprises : dans
le cas du contrat a durée déterminée et du travail
temporaire, il s’agit respectivement d’emploi pré-
caire et de prét de main-d’ceuvre c’est-a-dire
d’une logique d’extériorisation de la gestion de
I'emploi, partielle dans le premier cas, totale
dans le second, qui justifie le recours a un cadre
normatif extérieur et le procédé conventionnel
du renvoi a ce cadre.

La perspective ouverte par le traitement con-
ventionnel du travail A temps partiel est radicale-
ment opposée. La diffusion croissante de cette
forme différenciée de l’emploi permanent et
stable se fait a4 partir de son rattachement au
modéle dominant du contrat de travail a durée
indéterminée et selon une logique d’internalisa-
tion qui implique P'intégration de la main-d’ceu-
vre a temps partiel a la collectivité des salariés et,
par conséquent, l’endogénéisation convention-
nelle de leur statut propre. A cette logique
d’ensemble, qui joue sur la frontiére entre travail

et emploi, peuvent toutefois correspondre des
logiques divergentes selon que le temps partiel
est effectivement choisi ou, au contraire, subi,
cette seconde hypothése justifiant d’autant plus
le recours a la norme négociée que I'on se trouve
alors en face d’accords dérogatoires a l'ordre
public social.

Le travail intermittent, quant a lui, constitue
un mode original de gestion de I'emploi dans la
mesure ot il participe des deux modeles décrits
précédemment. Au travail a temps partiel il
emprunte la nature stable et durable du lien
contractuel ainsi qu'une conception aménagée du
temps de travail. Au contrat a durée déterminée
et au travail temporaire il emprunte, par contre,
la successivité des périodes de travail et la
possibilité d’'une pluralité d’employeurs. Répon-
dant a une logique, volontariste, d’internalisation
de ’emploi précaire, le travail intermittent, pre-
cédemment géré a partir du contrat a durée
déterminée et du travail temporaire, n’aurait
vraisemblablement pas justifié le recours a la
norme négociée si la loi n’en avait décidé autre-
ment. B
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Taux de recours par formes d’emploi
wap 100 Conventions collectives nationales deN:g‘l:?és
de branche couverts Temps oD Travail Travail
partiel temporaire | intermittent
44,8 % 52 % 0,8 %
— Coiffure 75 000 Mi ME — —
87 — Nettoiement ordures ménageéres 14 000 — ME — —
— Nettoyage de locaux 144 000 Accord - — —_
25,4 % 5,7 % 0.2 %
— Alimentation - approvisionnement général| 255 000 Accord ME ME Accord
61-62 — Boucherie - commerce 30 000 —_ —_ —_ —
— Charcuterie - commerce 30 000 Mi Mi — —
22,2 % 31 % 0,3 %
81 — HLM sociétés anonymes 13100 — M —_ _
17,3 % 6,3 % 0,4 %
— Hospitalisation privée but lucratif
(uHP + FIEHP) 98 100 ME ME ME —
84 — Hospitalisation privée but non lucratif 113 000 ME ME ME —
— Analyses médicales laboratoires 21 500 — Mt - —
— Personnes inadaptées et handicapées 75 000 — ME ME —
— Etablissements médicaux pour enfants 20 000 ME ME ME —
, 17 % 4.5 % 0,4 %
— Electronique RTV Com. 24 800 —_ — —_ —
63-64 — Habillement com. succursales 27 200 ME ME —_ —
— Pharmacies d’officine 60 000 — — —_ —
— Chaussures com. succursales 10 000 — — —_ —
- 16,8 % 10,7 % 0,4 %
— Hotels chaines 31700 Accord ME — —
67 — Restaurants chaines 21 000 Accord ME — —
— Restaurants de collectivités 25 000 ME ME ME —_
9,6 % 39% 1,6 %
78 — Assurance courtage 10 000 —_ ME ME —
9,4 % 3.1 % 1,0 %
72 — Transports aériens - personnel sédentaire 16 400 — — -— -




TUDES

Taux de recours par formes d’emploi

. . . Nombre
Conventions collectives nationales h
nap 100 de branche dgoﬁggss Temps . Travail Travail
partiel temporaire | intermittent
8,1 % 23% 0,5 %
89 — Banques 285 000 Accord — — —_
— Etablissements financiers 16 700 — M — —
8 % 34 % 0,9 %
— Experts comptables 45 800 — ME —_ —_—
— Bureaux d’études techniques 67 000 ME MI — —
77 — Notariat 24 300 Accord — — —_
— Publicité 41 500 —_ — — —
— Prévention et sécurité entreprises 22 500 ME ME — —
8 % 3,1 % 0.5 %
79 — Administrateurs de biens 16 700 Mi M ™I —_
— Agents immobiliers 10 000 —_ — — —
74 %
24 %
0,6 %
88 — Assurances agences générales 30 000 — Mt — —
7.3% 3,5 % 0,4 %
69 — Transports routiers 264 500 —_ ME — ME
— Transports publics urbains 29 000 — ME — ME
6,0 % 7.3 % 0,5 %
ag — Boulangerie-Pétisserie industrie 18 600 —_ — — —_
— Boulangerie-Pétisserie artisanat 83 000 —_ — — —
, 5,9 % 3,3% 0,9 %
— Imprimeries de labeur 97 000 — _ — —
51 — Journalistes 14 000 MI ME ME —
— Edition 23700 — — — —
5,6 % 3,8 % 0,4 %
— Alimentation - entrep6ts 53700 Accord ME ME Accord
57 — Produits du sol - engrais 17 600 — ME — ME
— Biéres, eaux - entrepdts 12 200 ME ME — ME
4,9 % 2,8 % 0,7 %
— Commerce de gros — —_ — —_
— Tracteurs, matériel agricole —_ _ — —
58-59-60 | — Importation-exportation — ME —_— —
— Bonneterie-lingerie — — — —
— Equipements thermiques — ME — ME
45 % 7,7 % 1,4 %
— Salaison - charcuterie ind. com. M ME — Accord
35 — Viande ind. com. de gros —_ — —_— Accord
— Volailles ind. Ml ] —_ Accord
4,4 % 3,0 % 23 %
— Pharmaceutique industrie — —_ —_
19 — Pharmaceutique ind. com. —_— — —
— Pharmaceutique répartition —_ — —_
3.4 % 8,5 % 21 %
37 — Conserve industrie — ME Mi Accord
3,3% 2,7 % 1,7 %
27230 | Metal]urgle f:adres (accords nationaux 7
de la métallurgie) — — —
33% 3,8 % 25 %
39 — Meunerie — _ —
2,6 % 6,1 % 2,8 %
36 — Industrie laitiére Accord ME — Accord
1,8 % 58 % 3,2 %
53 — Matiéres plastiques industries — ME ME
2,8% 2,4 % 0,3 %
65 — Automobile cycles com. - Réparation ME Mi ME
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