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Quels apports et quels enseignements

pour le temps présent?

par

Robert BOYER #

Taylor encore et toujours d’actualité...

S’interroger sur les conditions d’introduction du
taylorisme en France peut apparaitre comme le
reflet d’une simple curiosité aux enjeux tout a fait
limités. Ainsi I'économiste a-t-il tendance & considérer
comme une donnée I'évolution des techniques de
production de sorte que, le plus souvent, 'hypothése
d’un « progrés technique » exogéne et se déployant
régulidrement dans le temps, évite de caractériser les
différentes configurations de I'organisation du travail.
A Popposé, et dans le méme temps, les spécialistes
des changements technologiques sont tentés d’insister
sur le caractére radicalement neuf des mutations en
cours. La diffusion du microprocesseur et 'extension
de la robotique ne sont-elles pas censées bouleverser
la nature du travail ouvrier, les relations entre
traitement de I'information et travail de la matiére,
bref d’affecter I’ensemble de la société en fonction de
déterminants et selon un processus qui n’aurajent
pas de précédent?

Face 4 ces enjeux tout 3 fait contemporains, les

travaux des historiens apportent de trés nombreux
enseignements qui dépassent largement le cadre précis
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qui leur donne naissance. Ces apports sont de deux
ordres. D’une part I’historien décrit la richesse des
conceptions, des conflits et des processus qui con-
duisent ex post i la domination d’une forme technique
et sociale d’organisation de la production. Ainsi
peut-on concevoir le caractere partiellement ouvert
des périodes de « grandes transitions » — souvent
celles de crises structurelles —, démentant tout aussi
bien I'hypothése d'un éternel retour d’un méme
ensemble de problémes que la tentation de scénarios
futuristes, plus proches de la science fiction que d’une
approche tant soit peu rigoureuse. D’autre part, et
ce second enseignement nuance le premier, I'appro-
fondissement de la division sociale du travail est si
fondamental dans la dynamique des économies capi-
talistes, que la configuration des représentations et
des stratégies auxquelles il donne lieu désigne un
certain nombre de problémes clés dotés d’une grande
permanence. Ainsi I'explicitation de ce que furent les
stratégies des directions syndicales, patronales et de
I’Etat n’est pas sans intérét, y compris pour la compré-
hension de quelques-uns des enjeux de la période
actuelle,
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Telle est la préoccupation générale qui soustend
les réflexions et questions & propos des recherches
concernant I'introduction du taylorisme et plus géné-
ralement des méthodes modernes de gestion. A cet
égard, le présent texte entend moins se livrer 4 une
critique des sources et des méthodes d’investigation
historique qu’expliciter les hypothéses et résultats
essentiels qui émergent des travaux menés depuis une
décennie. Compte tenu des recherches propres —
celles d’'un économiste cherchant a rendre compte de
la dynamique de longue période du capitalisme fran-
gais —, apparaissent de nouvelles pistes de recherches
concernant des sujets aussi difficiles que fonda-
mentaux. Comment émerge puis se diffuse une forme
nouvelle d’organisation de la production et plus géné-
ralement de la vie sociale? Comment les représen-
tations et projets d’acteurs individuels interagissent-
ils avec «les lois coercitives » pesant sur chaque
régime d’accumulation? Le passage du projet d’une
nouvelle organisation du travail & sa mise en ceuvre
effective peut-il &tre un processus monotone et rapi-
dement convergent ou au contraire suppose-t-il I'al-
ternance d’épisodes contrastés, mettant en particulier
en jeu guerres et crises structurelles?

Une premiére partie dégage les points forts et
convergences caractérisant les différentes recherches
menées sur l'introduction du taylorisme en France,
en se limitant aux travaux des dix derniéres années(1).
Il est alors possible de diagnostiquer certaines lacunes
ainsi que différents problémes ouverts appelant une
nouvelle série de recherches, développements qui
feront I'objet de la deuxiéme partie. Enfin, une der-
niére partie met en évidence Pactualité de ces tra-
vaux en ce qu’ils explicitent une composante relati-
vement permanente des stratégies patronales, syn-
dicales et des interventions de I’Etat. lls livrent surtout
certaines hypothéses ou intuitions quant au rdle
de I'organisation du travail dans la sortie des crises
structurelles, résultats qui sont ensuite utilisés pour
éclairer la situation des années quatre-vingt.

I. SIGNIFICATION, EMERGENCE ET DIF-
FUSION D’UNE FORME D’ORGANISATION
TELLE QUE LE TAYLORISME : TROIS ENSEI-
GNEMENTS MAJEURS

Une image relativement précise se dégage du
champ des forces qui cristallise I'émergence du taylo-
risme comme forme d’organisation de la production,
mais aussi comme vecteur de nouveaux rapports
sociaux.

1. Le taylorisme? La matrice d’'un ensemble
de pratiques économiques, sociales et politiques
et pas seulement un effet de I’application de la
science a la technique.

La mise en ceuvre du principe d’économies maxi-
males ne concerne en effet pas le seul travail ouvrier
(chronométrage, parcellisation, mécanisation, salaire
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« incitatif »...). Par extension eile affecte 'ensemble
des relations du procés de production avec les facteurs
concourant a la rentabilité de la firme et plus géné-
ralement de ’économie tout entiére. L'atelier taylo-
rien suppose donc une redéfinition de ces liens ament
et aval avec les autres segments de la production,
de la commercialisation et bien siir de la conception
des produits et des outils. Or ces relations dépassent
largement le cadre de la seule technique puisqu’elles
supposent de nouvelles attitudes ouvriéres, dans et
hors du travail, une mutation dans les fonctions de
I'ingénieur, un éclatement des tiches attribuées aux
techniciens et aux contremaitres, un réaménagement
des services commerciaux etc. De précieux éléments
en faveur de cette hypothése générale concernant
le caractére « structurant » du taylorisme sont appor-
tés par les recherches d'Y. COHEN concernant
P'ingénieur E. MATTERN, de G. RIBEILL traitant des
prises de positions syndicales et politiques face au
taylorisme, d’A. MOUTET qui traite plus particulié-
rement des conséquences de la premidre guerre
mondiale sur sa diffusion et d’A. ROWLEY qui étudie
le réle des missions de productivité frangaise aux
Etats-Unis.

@ La mutation organisationnelle concerne au
premier chef I'entreprise. Conformément a une longue
tradition des travaux en la matiére, Y. COHEN
insiste sur les liens étroits qui s’établissent alors
entre conception des produits, fabrication, vente...

C'est le méme théme qu’aborde A. MOUTET
« la taylorisation est donc d’abord congue comme un
moyen d’unifier le fonctionnement d’ensemble de I'en-
treprise en définissant des méthodes uniformes »
(p- 5)-

De méme la rationalisation au niveau de ['atelier
appelle a terme une réduction du nombre des modéles
(de 50 & 7 dans l'usine de bicyclettes réorganisée
par MATTERN) et une standardisation accrue des
piéces les rendant interchangeables (Yves COHEN
p. 10). Le taylorisme fournit I'occasion et le moyen
d’une réorganisation de la totalité des tiches au sein
des entreprises et donc d'un redécoupage de ses
divisions et départements. On retrouve sur ce point
une orientation conforme aux conceptions d’Henri
FAYOL qui semble avoir exercé une certains influence,
dans les manufactures d’Etat par exemple [M. BOU-
VIER-AJAM (1969) p. 290-295].

® Simultanément une mutation cruciale concerne
les relations entre directions patronales et travaifleurs
a propos de la formation des salaires. Dans les établis-
sements travaillant pour I'armée, la rationalisation
fournit P'occasion de réhabiliter des primes encou-
rageant les ouvriers a accroitre leur production, sans
déboucher sur des hausses de salaires trop importantes
(A. MOUTET).

(1) Les références des différentes recherches citées dans ce
texte figurent dans la bibliographie jointe en annexe.



Dans ce cas, c’était revenir sur I'un des acquis
d’'un statut ouvrier assurant une relative stabilité
de 'emploi. Quant aux directions syndicales, elles
revendiquent une formule qui accorde une partie
des bénéfices de la rationalisation aux travailleurs
eux-mémes, contrairement 4 ce qui semble étre [a
tendance spontanée des formules salariales en vigueur
(leitmotiv des théses syndicales analysées par
G. RIBEILL). Sur ce point, il faut se reporter 3 la
dynamique du salaire moyen des différentes branches.
Les travaux disponibles [R. BOYER (1978), M. BASLE
et alii (1979-1982)] suggérent plutét la permanence
d’une régulation concurrentielle du salaire nominal :
les gains de productivité importants permis par le
taylorisme appellent un moindre recours & des
embauches ce qui a pour effet de modérer la crois-
sance du niveau de vie ouvrier. Le phénoméne est
particuliérement net de 1920 a 1930, période au
cours de laquelle le salaire réel croit a un rythme
modéré, du méme ordre de grandeur que par le
passé, alors que la productivité enregistre une
explosion (annexes 1 et 3). On est donc loin du
type de conventions salariales qui, ultérieurement,
assurera le passage du taylorisme au fordisme, c’est-
d-dire une programmation du salaire croissant
approximativement au rythme des progrés de
productivité.

@ De la mé&me fagon, les changements dans l'orga-
nisation du travail entretiennent des relations étroites
avec une mutation des conceptions et des pratiques de
PEtat. Sous la pression des besoins d’armement
et grice aux effets favorables de 'Union sacrée, les
ministres — tout particuliérement celui de ['arme-
ment — sont amenés a tisser un réseau de liens
particuliérement denses entre appareil d’Etat, éta-
blissements d’armement et entreprises privées. Au
cceur de ce processus, composante essentielle, une
technocratie en voie d’émergence contribue large-
ment & propager I'impératif de rationalisation, sous
une forme explicitement taylorienne [A. MOUTET,
Ph. BERNARD, p. 184 4 187] ou a travers une élabo-
ration propre [Y. COHEN, James M. LAUX (1972),
H. FAYOL... et bien d’autres encore]. Certains
ministres tels Albert THOMAS et CLEMENTEL
sont particuliérement représentatifs d’une concep-
tion d’ensemble du réle de I’Etat qui incorpore les
perspectives ouvertes par les méthodes modernes
d’organisation du travail et de gestion des firmes,
N’est-il pas significatif, par exemple, que la création
4 Roanne d’un grand arsenal vise aussi bien I'instau-
ration de nouvelles méthodes de fabrication que d’un
type original de relations entre chef d’entreprise,
techniciens et ouvriers [Ph. BERNARD (1975), p. 48].
On trouve ainsi en germe le type de relations qui
s’épanouira beaucoup plus tard aprés la seconde
guerre mondiale, dans un nouveau rdle économique
de I'Etat et une interdépendance accrue entre minis-
téres des Finances et de I'Industrie, représentants
patronaux et syndicaux. Pourtant, cette mutation
dans les conceptions de I'Etat n’est pas sans heurter
la doctrine [ibérale qui continue a dominer les débats
de [I'entre-deux-guerres, si bien qu’aprés 1919
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nombreuses furent les attaques contre ['étatisme
industriel [Ph. BERNARD, p. 185]. Clest dire
que la mutation taylorienne appelait une nouvelle
conception de la gestion publique et donc un change-
ment sociopolitique de grande ampleur, qui n’inter-
viendra qu’aprés la seconde guerre [C. GRUSON
(1968), F. FOURQUET (1980)].

@ Enfin, 'organisation scientifique du travail porte
en germe une recomposition de la classe ouvriére,
allant dans le sens de la disparition de certains métiers
au profit d'une double polarisation, & un extréme
d’un travail parcellisé et déqualifié, 3 un autre d’une
série de tiches de conception, d’organisation et de
gestion. Ce théme général, qui sera amplement repris
dans les années soixante [pour ne citer que quelques
uns de ces travaux A. GORZ (1973), H. BRAVER-
MAN (1974) et M. FREYSSENET (1977)], est déja
présent, dés I'entre-deux-guerres, dans les prises
de positions syndicales [G. RIBEILL]. Un théoricien
de [Pinternationale syndicale rouge, Lozovsky, ne
déclarait-il pas : « La rationalisation produit des
changements profonds dans la composition et le
caractére de la classe ouvriére, dans le type de travail
et dans le régime intérieur & 'usine, et donc dans {a
mentalité des masses ouvriéres » (p. 4 du texte
déja cité). Certes, I'espoir d’instaurer ainsi I'unité
de la grande majorité de la classe ouvriére sera
fargement dégu, tout au moins entre les deux guerres :
le pronostic d’une déqualification du travail des
métiers traditionnels et a contrario de I'émergence
d’une nouvelle aristocratie ouvriére correspond plutdt
3 ce que l'on observera au bout d'un demi-siécle
de taylorisme puis de fordisme. De mé&me, les posi-
tions de I'Union des syndicats de techniciens pressen-
tent fes changements qui ne manqueront pas d’affec-
ter la position des techniciens dans l'entreprise
[G. RIBEILL, p. 14 et 15].

Ainsi le taylorisme est-il loin de désigner le seul
changement dans I'organisation du travail industriel
puisqu’il est porteur d’une mutation de la plupart
des formes institutionnelles caractérisant les économies
capitalistes. Dés lors, s’'impose une question aussi
centrale que difficile.

2. Comment nait une nouvelle forme d’orga-
nisation telle le taylorisme? Un enchevétre-
ment de déterminants économiques et sociaux
plus que la simple application de principes
fondateurs.

Nombreux sont les travaux contemporains qui
congoivent le taylorisme et le fordisme comme une
conséquence logique et nécessaire de la dynamique
des rapports de production. En effet, la séparation
des producteurs directs de leurs moyens de produc-
tion n’implique-t-elle pas 2 terme la dépossession
des travailleurs de leur savoir-faire propre et son
incorporation dans le systéme des machines? On

trouverait ainsi dans maints passages de MARX
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une anticipation de ce que sera l'organisation scienti-
fique du travail. Ainsi, ce dernier n'écrit-il pas dans le
Capital : « Ce n’est pas seulement le travail qui est
divisé, subdivisé et réparti entre divers individus,
c’est Vindividu lui-mé&me qui est morcelé et méta-
morphosé en ressort automatique d’une opération
exclusive (...). Les puissances intellectuelles de la
production se développent d'un seul cdté parce
qu’elles disparaissent de tous les autres. Ce que les
ouvriers parcellaires perdent se concentre en face
d’eux dans le capital » [p. 903-904, citation qui,
de fagon significative, est utilisée par Ch. BETTELHEIM
(1974) dans son analyse des relations entre taylo-
risme et émulation socialiste]. L’intérét d'une telle
hypothése est d’expliciter un lien clair entre mode
de production capitaliste et grandes tendances de
la division sociale et technique du travail. Pourtant,
elle ne saurait suffire face a la double interrogation
qui sous-tend les recherches historiques sur la
question. Cette tendance est-elle monotone, ou au
contraire, se manifeste-t-elle & travers la constitution
de formes bien particuliéres, le taylorisme constituant
'une d’entre elles? En second lieu, comment expli-
quer que le cours de la rationalisation du travail
connaisse des temps forts puis des périodes de relative
stabilisation et de crise?

On esquissera ici une interprétation tirée de
travaux qui ont tenté une périodisation d’ensemble
des transformations économiques et sociales du
capitalisme en France [CEPREMAP-CORDES (1977)].

® Les propositions des ingénieurs porteurs du
projet de rationalisation interviennent a la fin du
XIXe siécle et jusqu’a la veille de la premiére guerre
mondiale, dans le contexte d’une difficile sortie de ce
que les historiens sont convenus d’appeler la grande
crise du dernier tiers du XIX* siécle. A la longue phase
de tendance 2 la baisse des prix et de ralentissement
de la production et de I'accumulation, qui s'étend
de 1873 4 1896, succéde une reprise dont le moteur
essentiel semble &tre un redéploiement géographique
des principales puissances européennes : le grippage
de P'accumulation intensive semble se résoudre, tout
au moins transitoirement et pour partie, par une
nouvelle forme de I'impérialisme [H. GOLLWITZER
(1969)]. La contrepartie de cette extraversion est la
quasi-stagnation des gains de productivité : ils ne
croissent plus qu'a 0,3 9% par an de 1895 a 1913,
contre 2,3 9, de 1870 & 1895 (voir Annexe 1). Dés
lors, le niveau du taux de profit ne peut &étre maintenu
qu’a travers la stagnation du salaire réel ouvrier,
contrairement & la période antérieure ol il croissait
d’environ 2 % par an.

Se trouve donc posé dans les faits le probleme
de nouvelles formes d’organisation du travail qui
permettent de dépasser ce blocage des gains de pro-
ductivité. Cette évolution n’est pas propre 4 la France
puisqu'elle touche en tout premier lieu I’économie
dominante de ['époque, celle de I'Angleterre
n'est-il pas significatif que le déclin relatif de |'hégé-

20

monie britannique aille de pair avec la quasi-stagna-
tion de la productivité dans !'industrie (Annexe 3)
et la détérioration de la position extérieure excé-
dentaire de ['Angleterre [MATHIAS (1969)]? A
contrario, les Etats-Unis apparaissent comme le can-
didat potentiel a ['hégémonie, ne serait-ce que parce
que les conditions fort particuliéres de formation
de son salariat constituent un terrain favorable
4 une division accrue du travail. C’est donc dans ce
pays que s'élabore une nouvelle configuration de
'organisation du travail... ce qui explique aussi sans
doute pourquoi un ingénieur américain, TAYLOR,
constituera la figure de proue de I'OST. Telle est
I'intuition 3 laquelle conduisent les recherches
menées récemment en terme de rapport salarial,
régime d’accumulation, régulation et fordisme
[M. AGLIETTA (1976), CEPREMAP-CORDES (1977),
B. CORIAT (1979)].

@ Si I'on s'intéresse maintenant aux canaux d
travers lesquels se diffusent les innovations tayloriennes,
on peut tirer les enseignements suivants :

— C’est d’abord une conjoncture générale qui tend
4 imposer a la quasi-totalité des firmes une pression
3 la rationalisation : la difficulté de maintenir des
taux de profit dans l'industrie favorise celles des
initiatives qui sont les plus favorables 4 I'obtention
d’importants gains de productivité [Y. COHEN,
G. RIBEILL]. On ne peut, en effet, imaginer que la
multiplication des discussions & propos du taylorisme,
en particulier des prises de position syndicales, ne
correspondent & des stratégies réelles de transfor-
mations des méthodes de production. De la méme
fagon, le nombre mé&me des ingénieurs qui font du
taylorisme sans nécessairement avoir lu l'ceuvre
de TAYLOR lui-mé&me, désigne sans doute un chan-
gement significatif dans I'approche de la gestion des
firmes. '

— Cette unité de la conjoncture se manifeste de
pays & pays a travers la relative unification du marché
mondial des produits industriels, ce qui n’est pas
sans expliquer la diffusion internationale du taylorisme,
fit-ce a travers des formes d’organisation et une
périodisation propres 4 chaque pays. Ainsi trouve-t-on
dans les travaux de P. FRIDENSCN sur Renault,
Iidée que l'introduction, en 1908, des méthodes de
Taylor dans un atelier n’est pas étrangére a la vive
concurrence des producteurs américains qui, les
premiers, avaient su organiser production et vente de
masse de 'automobile. Bien qu’ayant lancé I'automo-
bile moderne, I'industrie frangaise se trouvait consi-
dérablement distancée par I’explosion de la produc-

tion observée aux Etats-Unis & partir de la fin du
XX« siécle.

— L'importation directe des méthodes tayloriennes
constitue le troisiéme vecteur, fe plus évident, de
leur diffusion. Dans le cas des usines Renault
[P. FRIDENSON, déja cité] ou des ingénieurs regrou-
pés autour de H. LE CHATELIER [A. MOUTET, p. 7
ou Ph. BERNARD (1975), p. 184 et suivantes], une
telle filiation est évidente puisque explicitement




reconnue par les protagonistes. Mais I'ceuvre d’Ernest
MATTERN est [ pour rappeler que la lecture ou
non des ouvrages de TAYLOR est secondaire par
rapport 3 la démarche générale d’une génération
d’ingénieurs qui cherchent 2 appliquer le principe
de rationalité 3 I'ensemble de la gestion des firmes.
Néanmoins, la référence 4 une figure de proue telle
que TAYLOR peut contribuer & unifier des repré-
sentations et, parfois, des pratiques qui n'auraient
pas trouvé autrement de légitimité. Méme si les
idées sont loin de gouverner le monde, elles n’en
exercent pas moins un réle certain dans [I’homo-
généisation des conceptions politiques, des pratiques
sociales et mé&me, dans certains cas, des principes
d’organisation. On pourrait, 3 ce titre, établir une
correspondance entre TAYLOR et KEYNES, tous
deux apportant une composante essentielle au mode
de développement de 'aprés-seconde guerre mondiale
conformément 3 Vintuition d’A. NEGRI (1972).

— Une fois qu’un tel processus est suffisamment
engagé, la course 2 la rationalisation tend & s’imposer
comme une forme dominante d’organisation de la
production, au point méme que la mode se met
de la partie pour diffuser ce que I'on pourrait appeler
un nouveau « moule social ».

Ce fut le cas pour le taylorisme entre les deux
guerres et ce méme processus se reproduira aprés
la deuxieéme guerre mondiale lors de I'importation en
France des méthodes américaines de gestion et de
I’ « american way of life ». La fascination de I’Amé-
rique aidera beaucoup 2 la diffusion d’un nouveau
mode de vie, linstitution de relations sociales du
travail distinctes de celles de I'entre-deux-guerres et
la reconnaissance du cadre comme catégorie profes-
sionnelle s’'insérant entre le patronat, les ouvriers
et les employés.

En résumé, le taylorisme est porteur de change-
ments sociaux et économiques d’une telle ampleur
qu'on ne saurait réduire les déterminants de sa
diffusion 3 un facteur unique : conséquences du
blocage des principes antérieurs d’organisation du
travail, effets de I’aggravation de la concurrence inter-
nationale, multiplication des innovations portées par
de nouveaux ingénieurs et diffusion de I'ceuvre de
TAYLOR se conjuguent pour faire de 'OST la figure
clé de I’organisation sociale et technique. L'annexe 2
fournit une présentation éminemment schématique
des interrelations entre ces différents facteurs.

Méme dans ce cas, il serait abusif de considérer
que cette forme d’organisation du travail, parce que
supérieure au sens des critéres de productivité et
de profit, va se diffuser automatiquement et rapi-
dement grice aux mécanismes de marché. Encore
faut-il que les pratiques quotidiennes de chacun des
protagonistes, constituées de longue date, puissent
incorporer ces innovations sans précipiter ni un
blocage, ni une déstabilisation compléte des relations
entre méthodes de production, dynamique écono-
mique et rapports entre classes sociales.

3. Crise, guerre, crise... : incertitudes et temps
long dans le processus contradictoire de diffu-
sion du taylorisme.

Nombreuses sont les recherches qui portent sur le
role de la premiére guerre mondiale dans [I’essor
de fa rationalisation [Y. COHEN, A. MOUTET, mais
aussi FRIEDMAN et NAVILLE (1961) en passant par
le numéro spécial du Mouvement social coordonné par
Patrick FRIDENSON (1977)]. En effet la recherche
de nouveaux principes d’organisation était demeurée
embryonnaire jusqu’a la veille de la guerre de 1914,
et ce pour de multiples raisons tenant a la spécificité
des relations sociales du travail et des conceptions
patronales en France. Le taylorisme avait d’abord
été introduit comme une méthode de chronomé-
trage sans bouleversement d’ensemble des flux de
production et des outils [P. FRIDENSON (1972)].
De plus il était souvent apparu aux travaifleurs com-
me un moyen de limiter les salaires tout en exigeant
un effort accru : il n’est pas étonnant que les années
1910 a 1912 enregistrent les premiéres gréves contre
le taylorisme. Tout porte donc & croire que le tay-
lorisme ne connaissait pas un essor marqué et rapide
avant la premiére guerre mondiale.

@ La rupture des années 1914-1919 n’en est que plus
significative. L’Union sacrée débloque la plupart des
attitudes de refus. Le départ au front de la main-
d’ceuvre masculine permet [I'insertion des femmes
dans des processus productifs reposant sur une parcel-
lisation accrue du travail, réalisant ainsi une déquali-
fication qui aurait été bloquée par les ouvriers les
plus qualifiés (voir les divers textes des Cahiers du
« Mouvement social » de 1977). La pénurie de main-
d’ceuvre expérimentée et le manque de matiéres pre-
miéres conduisent les firmes & rechercher les recom-
positions les plus efficaces de leur outil de production.
Les entreprises les plus réticentes s’y voient con-
traintes par les ministres de 'armement, parmi les-
quels Albert THOMAS joue un réle central [M. RE-
BERIOUX et P. FRIDENSON (1974) et A. HENNE-
BICQUE (1974)]. Cette modernisation industrielle
est elle-méme associée a la recherche de nouvelles
modalités de compromis entre patronat et salariés :
i'orientation réformiste d’un ministre tel que Albert
THOMAS n’est pas sans influence sur la recherche
d’un accord concernant le partage des gains associés
3 la rationalisation, conformément & un théme qui .
deviendra ensuite essentiel lors des années vingt,
dans les prises de position de la plupart des organi-
sations syndicales. Enfin, 3 l'occasion de I'effort de
guerre, I'Etat intervient de fagon beaucoup plus mas-
sive dans les décisions industrielles, jetant les bases
d’une mutation socio politique qui ne s’épanouira
complétement qu’aprés la seconde guerre mondiale.
Ainsi se trouvent levés certains freins 2 la moder-
nisation industrielle et atténué le relatif divorce
entre capital de prét et dynamique industrielle.
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® Mais il ne faudrait pas surestimer les effets de
la guerre sur « I'autre front », c’est-a-dire celui des
relations sociales. D’une part, la crise de 1917 est
aussi une crise des relations industrielles qui montre
que le systéme d’économie de guerre ne définit pas
une forme totalement viable 3 long terme (Y. COHEN,
p- 14). D’autre part une fois achevée la période de
reconstruction, nombreux sont les retours en arriére
quant aux relations Etat-Industrie, I'organisation des
relations professionnelles du travail et le maintien
de formes archaiques de productions Ph. BER-
NARD (1975), H. DUBIEF (1976), J. BOUVIER
et C. WILLARD (1980)]. En dépit de ces
facteurs défavorables, il est remarquable que la pro-
ductivité industrielle connaisse un essor sans précé-
dent de 1920 4 1930 : elle croit de 5,8 % contre une
tendance séculaire de l'ordre de 2 9. En dépit de
son ampleur, ce mouvement ne peut se prolonger au-
del de I'entrée dans la crise, si bien que la produc-
tivité ne croit plus que de 2,8 9 jusqu’en 1937, ce
qui suggére un infléchissement de la diffusion du
taylorisme... en dépit méme des pressions d la rationa-
lisation induites par la crise (annexe 2).

® En effet, les crises structurelles, ou grandes crises,
constituent le second des épisodes qui scandent la
diffusion de I'OST et plus généralement de nouvelles
formes institutionnelles. C’est tout au moins ce que
suggérent les analyses en terme de régulation [outre
M. AGLIETTA (1976) déja cité, B. CORIAT (1979),
R. BOYER, J. MISTRAL (1978-1983)].

La chute considérable des effectifs syndicaux et de
ceux des partis de gauche, associée 3 la montée du
chémage, entraine une évolution particuliérement
défavorable aux travailleurs (J. KERGOAT (1979)]...
Alors que I'effondrement des profits et I’exacerbation

de la concurrence poussent les entreprises 3 inten-
sifier le travail et baisser les salaires.

© Dés lors les années 1931 4 1939 sont le théatre
de processus particulierement contradictoires. D'un
cété, la montée du chémage et la pression de la
concurrence rendent possible et nécessaire une inten-
sification de I’OST. De I'autre, la contraction du
marché intérieur, I'effondrement des exportations,
y compris pour les branches les plus modernes
(telles I'automobile, la construction électrique...),
I’abondance de main-d’ceuvre 4 un coit avantageux
rendent plus difficile une extension du taylorisme
lorsque, en particulier, il suppose le passage 3 la
consommation de masse. A cet égard, la faillite d’André
Citroén en 1934 ne saurait mieux illustrer la contra-
diction entre un programme ambitieux de passage
i la production de masse et un contexte macroéco-
nomique défavorable [S. SCHWEITZER (1982)]. En
outre les statistiques montrent que les industries
modernes subissent moins la crise, sans que pourtant
leur relatif dynamisme entraine une recomposition
progressive de I'ensemble du systéme productif
[A. SAUVY (1966 a 1972)]. Ainsi se trouve démentie
Phypothése d’une sortie automatique de la crise
des années trente grice a la montée en régime d’in-
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dustries motrices. Dans ce cas encore, c’est semble-t-il
laseconde guerre mondiale qui parviendra a débloquer
la rationalisation taylorienne fortement inhibée par
la stagnation et la crise.

En conclusion le processus de diffusion du taylo-
risme en France appelle un dépassement de toute expli-
cation mono-causale : ni la lecture de P’ceuvre fon-
datrice de TAYLOR, ni la catharsis sociale que
constituent les guerres mondiales, encore moins
I’exacerbation de la concurrence associée aux crises
structurelles ne sont suffisantes pour rendre compte
d’une mutation aussi considérable. Plus générale-
ment, les travaux disponibles invitent 3 dépasser
F'opposition entre une conception purement déter-
ministe (le taylorisme serait I’essence méme du
capitalisme) et une interprétation plus spontanéiste
(Taylor comme figure de proue du nouveau capitaine
d’industrie). Il importe sans doute de combiner
«lois coercitives » de I'accumulation (trouver un
substitut & I'accumulation extensive des années 1896-
1914) et innovations patronales (comment surmonter
Popposition des travailleurs 3 de nouveaux principes
d’économie du temps?)

Telle est la piste que I'on est ainsi conduit 2
explorer,

Il. PROBLEMES OUVERTS ET VOIES DE
RECHERCHE : EXPLORER LE PROCESSUS
COMPLEXE D’EMERGENCE ET DE DIFFU-
SION D’UNE FORME D’ORGANISATION.

L’apport de ces recherches récentes ressort claire-
ment des développements qui précédent. Il ne saurait
cependant dissimuler les zones d’ombre qui conti-
nuent & caractériser I'interprétation des facteurs qui
ont contribué 2 fagonner la diffusion du taylorisme
en France. En fait les problémes rencontrés sont
ceux, traditionnels, du passage de I’étude des textes
a la réalité des comportements individuels et collec-
tifs, de la combinaison des aspects idéologiques
sociaux et politiques en une tentative d’interpréta-
tion d’ensemble, enfin ceux de P’articulation d’une
série de recherches monographiques avec une repré-
sentation du mouvement économique cerné au
niveau le plus global. Le présent texte insiste tout
particuliérement sur trois problémes.

1. Comment passer des déclarations d’inten-
tion et prises de position générales aux prati-
ques effectives?

Les travaux d’Y. COHEN, A. MOUTET, G. RIBEILL
et A. ROWLEY ont en commun d’exploiter une méme
source 3 partir de I'analyse méticuleuse d’une série
de textes explicitant respectivement les réflexions
d’un ingénieur modernisateur, les prises de position
des confédérations syndicales, les propositions d’une
nouvelle génération d’hommes politiques et d’admi-

nistrateurs, enfin les rapports des missions francaises



aux FEtats-Unis regroupant fonctionnaires, entre-
preneurs, syndicalistes... Face a cette contrainte
propre 3 la plupart des recherches historiques, le
sociologue et & un moindre degré I’économiste, peut
légitimement s’interroger sur le lien entre déclara-
tions d’intention, positions d’organisations représen-
tatives et réinterprétation ex-post d’une expérience
individuelle d’une part, pratiques quotidiennes, compor-
tements des individus au sein d’un groupe et incerti-
tudes des choix stratégiques d’autre part. Les possi-
bilités de divergences entre ces deux instances
conduisent 3 soulever des questions de méthode
concernant ces travaux :

@ Il est difficile de distinguer les affirmations
de MATTERN dans son autobiographie de leur
résultat quant 3 la gestion des établissements dont
il a eu la charge.

il n'est pas exclu en effet qu'au niveau méme des
unités de production dirigées par MATTERN, les
résultats effectifs n'aient pas validé complétement les
intentions réformatrices initiales : le genre auto-
biographique ne porte-t-il pas & une « rationalisa-
tion » retrospective d’une stratégie beaucoup plus
incertaine dans ses orientations?

@ De la mé&me fagon, les déclarations des états
majors syndicaux ou les motions de congrés définis-
sent plus le souhaitable et I'idéal qu’elles ne reflétent
la pratique quotidienne des syndicats 2 la base. Il se
pourrait, par exemple, que la grande variété des
conceptions syndicales 3 propos du taylorisme soit
associée 3 une relative convergence des moyens de
défense utilisés par les travailleurs face & des initia-
tives patronales, au demeurant multiformes. Plus
encore, on ne peut demander au discours confédéral
de refléter avec réalisme et lucidité la dure réalité
du rapport de force que la rationalisation conduit
précisément A déplacer. Fort des recherches contem-
poraines en la matiére [en particulier A. BORZEIX
(1983)], I'historien ne doit-il pas considérer qu’un
fossé sépare parfois discours et pratiques syndicales?
En conséquence, ne gagnerait-il pas a confronter
les analyses des notions de congrés par une approche
de la vie des organisations syndicales — et bien slr
des réactions des travailleurs eux-mé&mes -— au
niveau de I’atelier, de I’entreprise ou de la branche?

® De mé&me, le réle de la fraction des ingénleurs
qui adoptent I'introduction du taylorisme comme
cheval de bataille dépasse sans doute les considéra-
tions théoriques qu'ils peuvent exprimer lors des
congrés internationaux ol ils confrontent leurs
points de vue. Connait-on des exemples de patrons
qui, spontanément, aient mis en pratique la directive
de Saint Jacques de Montlugon, conseillant de donner
aux salariés des avantages en contrepartie de I'intro-
duction des nouvelles méthodes? En effet, toujours
sur la période contemporaine, ne dispose-t-on pas
de maints exemples d’une opposition flagrante
entre les veeux d’une organisation patronale et la
pratique au jour le jour de chefs d’entreprise soumis

3 une concurrence telle qu'elle conduit & ceuvrer 2
Iinverse du discours réformateur tenu lors des
congrés ou prises de positions publiques?

e Une interrogation identique peut &tre portée-
concernant I'impact des missions de productivité
aux Etats-Unis. Au-deld du texte des rapports, com-
ment se sont diffusées les idées qu’ils contenaient?
Les comportements effectifs des chefs d’entreprise,
des hauts fonctionnaires et des syndicalistes en ont-ils
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été affectés? L’historien se trouve confronté i la
tache difficile d’analyse des médiations i travers
lesquelles le modéle américain a fini par fagonner
une société, initialement peu encline 2 I'adopter,
comme en témoigne par exemple le long retard

accumulé entre les deux guerres (L. BOLTANSKI).

On est ainsi amené 3 dépasser les seules déclara-
tions d’intention d’organisations, pour tenter de
cerner la multiplicité des comportements individuels
et collectifs qui, de fait, conduisent au succés ou au
contraire a I'échec du projet taylorien.

2. Au-deld des figures de proue embléma-
tiques et prises de positions des organisations,
cerner les stratégies des protagonistes directs.

En effet, les recherches analysées n’abordent
qu’incidemment ce que furent les pratiques effectives
de rationalisation, telles que mises en ceuvre par
certaines firmes, acceptées, refusées ou amendées
par les travailleurs concernés ou encore favorisées
par les interventions multiformes de I'Etat. Analyser
les convergences et les divergences entre prises de
position collectives et sratégies individuelles constitue
donc un domaine de recherches essentiel, dés lors
que l'on récuse I'hypothése simpliste, et souvent
téléologique, selon laquelle le taylorisme devait
nécessairement se diffuser, car forme « supérieure »
d’organisation du travail.

Au sein méme de I’entreprise, comment furent
recues par les directions patronales et les action-
naires, les propositions concernant ['OST?
(Y. COHEN). Dans un premier temps, ces derniers
ne furent-ils pas réticents compte tenu des réorga-
nisations internes rendues nécessaires et donc des
colits supplémentaires encourus, & ['occasion par
exemple de la constitution d’un bureau de méthodes
ou la modernisation des outils de production? Ne
trouverait-on pas I3 matiére & monographies décri-
vant la diversité probable des réactions patronales,
selon la nature du produit et I’organisation antérieure
du travail, selon les formes de propriété du capital...?
En particulier Vintroduction du taylorisme fut-il
plutdt le fait des établissements ou des entreprises
les plus grandes, les nouvelles méthodes ne se diffu-
sant qu’ultérieurement au réseau des sous-traitants
ou des firmes concurrentes... ou le processus est-il
plus uniforme?
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® C’est un champ encore plus vaste qu’il impor-
terait de couvrir pour cerner la réalité des pratiques
syndicales a la base et plus encore les réactions des
travailleurs soumis aux tentatives de rationalisation.
D’une part, se trouve posée la question de la place
de la lutte contre les effets, et plus rarement les
principes, du taylorisme dans les revendications
d’ensemble du mouvement ouvrier. Le dépouillement
de la vie ouvriére de 1919 a 1936 effectué par le
Centre de sociologie historique [H. DESBROUSSES,
A. GAULET, A. L. MONTRE (1975)] suggére que la
lutte pour les salaires — en particulier contre leur
baisse lors des crises cycliques — et la défense des
droits généraux des travailleurs — institution de
conventions collectives, application de la journée
de huit heures, paiement par le patronat des assu-
rances sociales... — occupent une place au moins
aussi essentielle, et en tous les cas beaucoup plus
permanente, que les conflits concernant spécifique-
ment la rationalisation. D’autre part, les réactions
de la base ouvriére furent différentes des prises de
position syndicales. Diversifiées selon les modalités
précises d’introduction, tenant compte des effets
négatifs associés au contréle du temps de travail
mais aussi de ceux, beaucoup plus positifs, concer-
nant la réorganisation des flux de production — en
particulier I'amélioration de la manutention —, les
réactions des ouvriers échappent sans doute pour une
part A la théorisation que sont tentés d’en donner
les différents syndicats. Des travaux disponibles,
ressort I’hypothése que les luttes contre ['OST
furent d’autant plus intenses que leur introduction
fut 'occasion d’une baisse des salaires, par un ajuste-
ment des barémes en fonction des nouvelles normes
de production. A un autre extréme dés lors que la
taylorisation ne se réduit pas a un simple chrono-
métrage mais implique une réorganisation d’ensemble
des outils et des machines et que par ailleurs le salaire
s’en trouve affecté favorablement, les blocages par
les travailleurs apparaissent beaucoup moins fréquents
[Sylvie SCHWEITZER (1982), Centre de sociologie
historique (1975)]. Enfin, il est probable que I[a
démarche taylorienne a été vécue bien différemment
par les ouvriers de métiers, héritiers d'une longue
tradition urbaine et d’un savoir faire reconnu, et par
les ouvriers de souche plus récente, vivant dans des
zones semi-rurales, et sans qualification industrielle
marquée [Y. LEQUIN dans G. DUBY (1983)].
Eclairer ces diverses hypothéses nécessite sans doute
'accumulation de monographies. Pourtant un travail
de ce type constitue un préalable 3 la compréhension
de ce que fut, dans la pratique, la taylorisation en
France. :

@ De la mé&me facon, les recherches d’A. MOUTET
et d’A. ROWLEY posent le probléme de I’émergence
d’un groupe social prenant en charge aussi bien la
gestion des entreprises que la modernisation et
Pextension des interventions de I'Etat. D'ol Ia
possibilité de recherches historiques portant sur fa
constitution puis la reconnaissance institutionnelle
des « cadres » et d'une haute fonction publique
rompue aux méthodes modernes de gestion. Quelle
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place occupérent les ingénieurs modernistes de I'entre-
deux-guerres! Eurent-ils un impact significatif sur la
gestion des firmes ou(et) étendirent-ils surtout leur
influence sur le personnel politique et administratif
qui devait, aprés 1936 et plus encore 1945, mener
a bien les réformes institutionnelles, fiscales et sociales
qui furent a 'origine de I’exceptionnelle croissance
de I'aprés seconde guerre mondiale? Si la seconde
de ces deux médiations fait peu de doute (comme en
témoignent les prises de positions d’X-crise, récem-
ment rééditées), la premiére. appelle des travaux
détaillés et nombreux. En particulier ne pourrait-on
cerner la place des ingénieurs regroupés autour
de H. LE CHATELIER dans I'ensemble de la profession
et vérifier s'ils eurent une influence équivalente 2
celle des ingénieurs qui, aux Etats-Unis s’associent
dans la Taylor-Society, par exemple en occupant
des postes de consultant auprés des firmes ou du
gouvernement lors de la guerre mondiale [D. NELSON
(1983)]1? De mé&me la naissance d’entreprises spécia-
lisées dans les conseils en OST ne fournit-elle pas
un moyen de cerner sa diffusion, et en particulier
de déterminer celles des branches qui jouérent
un réle moteur.

Ces trois séries de propositions ont en commun
d’explorer les conditions de diffusion des méthodes
tayloriennes, afin d’en expliciter, dans un second
temps, les déterminants : taille des entreprises,
liens avec les commandes publiques (militaires ou
autres), configuration initiale des qualifications,
forme du salaire, type de représentation syndicale...
L’analyse ne saurait cependant se limiter a cette
seule approche par les stratégies individuelles
encore faut-il que leur conjonction s’insére dans une

forme viable d’organisation sociale et économique.

3. D’une série d’innovations individuelles a
I’émergence d’une forme dominante d’orga-
nisation et d’un mode de développement.

Tel est en effet le probléme central dés lors que
I’on renonce 3 la fiction, chére 3 la tradition de
I’économie pure, selon laquelle les différents compor-
tements individuels trouvent leur compatibilité 2
travers les ajustements de prix sur un ensemble de
marchés interdépendants. En effet, nombreuses
sont les recherches historiques qui, de fagcon implicite
ou explicite, suggérent Pexistence d’un lien dialecti-
que entre un ensemble de stratégies et I"émergence
de formes originales d’organisations économiques
et sociales. De mé&me les travaux récents d’'écono-
mistes et de sociologues du travail [CEP (1983 b)]
jettent les premiers jalons d’une problématique qui
tente un double rejet :

® D’un c6té le chercheur en sciences sociales ne
saurait expliciter un déterminisme strict supposant
'existence de lois objectives s'imposant dans la
courte période, 3 moyen terme, tout comme 32
I’échelle pluriséculaire. En particulier depuis la
remise en cause des conceptions simplificatrices et




réductrices du matérialisme historique, il est difficile
3 Iéconomiste d’invoquer I'existence de lois objec-
tives — telle la tendance 3 V'essor des forces produc-
tives dans Ihistoire des modes de production —
pour en déduire respectivement la succession des
formes d’organisation du travail, des configurations
des classes sociales et en définitive des compor-
tements collectifs et individuels qui sont associés a
un ensemble de rapports sociaux fondamentaux.
Concernant la division sociale du travail, on peut
certes mettre en évidence une tendance longue a son
approfondissement. Pourtant a I'échelle d’une ou
plusieurs décennies les nombreuses recherches
sur Pintroduction du taylorisme montrent assez le
caractére incertain, titonnant, diversifié des pre-
miéres tentatives qui sont foin de constituer, immé-
diatement et avec suffisamment de clarté aux yeux
des contemporains, une forme d’avenir quant 2
Porganisation du travail. Les multiples déséquilibres
économiques ainsi suscités — nécessité d’une révision
d’ensemble de la gestion des firmes et donc ampleur
de colits de réorganisation — et les conflits sociaux
opposant directions patronales et ouvriers inhibent
la rapidité de diffusion du taylorisme, alors méme que
le contexte général de ralentissement des gains de
productivité et d’aggravation de la concurrence la
rendent plus nécessaire.

Les comparaisons internationales confirment I'im-
portance des configurations sociales nationales sur la
forme exacte que rev&t ['application des principes
généraux du taylorisme. A cet égard le cas de la
France étudié par A. MOUTET se distingue largement
de celui de Pindustrie américaine, objet du travail
de Daniel NELSON, ou méme de celui de I'Alle-
magne analysée par Ulrich BRIEFS. Dans ces deux
derniers pays, Ihistoire propre de la classe ouvriére,
des syndicats et méme des modes de vie et des
conceptions politiques explique une diffusion beau-
coup plus aisée et rapide de I'OST. A l'opposé,
I’Angleterre donne I'exemple d’un pays oli ces m&mes
facteurs se conjuguent pour inhiber plutét ce méme
processus de recomposition des tiches et de destruc-
tion des pratiques liées 3 fa prépondérance de I'ouvrier
de métier. L’hétérogénéité selon les pays, des niveaux
et des gains de productivité enregistre les consé-
quences de ces disparités nationales [annexes 3] (2).
Enfin, les nombreux échecs enregistrés dans les
programmes d’industrialisation de certains pays du
tiers monde ne sont souvent pas étrangers 2 la diffi-
culté d’inculquer la pratique taylorienne 2 des
travailleurs issus de sociétés pré-industrielles. Ainsi
'importation des techniques d’organisation et des
moyens de production ne suffit-elle pas & engendrer
les conditions sociales de leur application, sous une
forme qui soit compatible avec les contraintes d’effi-
cacité véhiculées par les marchés internationaux.

@ D'un autre cdté l'importance accordée aux
stratégies innovatrices, portées par différents groupes
sociaux ou des individus, ne saurait signifier I’adoption
d’une conception par trop spontanéiste qui attribuerait
2 ces derniers le pouvoir d'imposer feurs conceptions

et projets 2 I'ensemble de la société. Le caractére
partiellement ouvert des formes d’organisation du
travail ne saurait dissimuler [I'existence d’une
« contrainte » majeure : soit elles doivent s’inscrire
dans la logique économique et sociale qui prévaut,
soit elles sont susceptibles d’en définir une nouvelle.
Les travaux de Siegfried GIEDION (1948 réédité en
1980) sont é&clairants quant & la hiérarchisation des
facteurs qui définissent cette logique. ls vont d’une
conception rationaliste du monde 3 I’émergence de la
chaine de montage et de la production standardisée,
comme élément clé de I'organisation sociale et de la
régulation des sociétés contemporaines. En effet pour
reprendre la formule de cet auteur : « La mécani-
sation, au sens ou nous I’entendons et la pratiquons
aujourd’hui, est l'ultime produit d'une conception
rationaliste du monde » (p. 47). Adam SMITH lui
méme n’est-il pas le propagandiste de la division et
mécanisation du travail? Mais il faut expliquer pour-
quoi les principes de mécanisation et d’automatisation
connus depuis trés longtemps — et I'auteur de citer
les réalisations en la matiére des Grecs et des Egyp-
tiens — ne connaissent une application significative
qu’a partir du XIX« siécle. « Ce qui était révolution-
naire et n’aurait pu &tre inventé & une époque anté-
rieure, dans un autre pays ni méme dans d’autres
secteurs de P'industrie, c’est la fagon dont ces méca-
nismes étaient utilisés en vue de soumettre 4 un
processus de production en série une matiére orga-
nique rebelle 3 tout traitement entiérement méca-
nique » (p. 114) déclare S. GIEDION 2 propos d’'une
des toutes premiéres chaines industrielles, celle des
usines de viande aux Etats-Unis dans les années 1870.
Mais encore faut-il expliquer quand, pourquoi et
comment ce principe tend d devenir dominant et imposer
sa logique & un grand nombre de secteurs de pro-
duction. Sur ce point encore S. GIEDION apporte
une caractérisation intéressante de la naissance de
I'OST en 1900 ¢ « Quelle est la situation des Etats-
Unis 3 P’époque? La concurrence se développe, la
réduction des salaires s’est avérée impuissante a
diminuer les coiits de production, les machines outils
sont 4 portée de la main. Elles ne cesseront de se
différencier et de se spécialiser mais bien peu de réelles
améliorations semblent susceptibles d'augmenter fa
productivité. Un probléme se pose alors : que faire
g Pintérieur de P'usine pour diminuer le colt de la
production et augmenter la productivité ... L'atten-
tion des industriels se porte donc davantage sur
Porganisation que sur les nouvelles inventions »
(p. 116-117). Ainsi s’explique que différents ingénieurs,
souvent 4 I'insu les uns des autres, se soient penchés
sur le probléme de la rationalisation des opérations d
I'intérieur de I'usine,  partir d’une analyse et décompo-

(2) Se reporter aux graphiques « Aprés 1945. Du taylorisme
au fordisme : retour en synchronisme du salaire réel avec
fa productivité », dans E.H. PHELPS BROWN, «Levels and
movements of industrial productivity and real wages inter-
nationally compared 1860-1970 », Economic Journal, mars 1973.

Voir également, S."BOWLES, D.M. GORDON, T.E. WEISS-
KOPF, « Beyond the waste land », Anchor Press, Doubleday,
New York, 1983, p. 122 4 149 et 395 a 401.
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sition en taches élémentaires. Ainsi I'innovation tay-
lorienne est-elle historiquement datée car étroite-
ment conditionnée par la situation fort particuliére
du début du XX < siécle, marquée par un essoufflement
des formes antérieures d’organisation de la production
[annexes 3] (3).

Pour autant rien ne garantit que I’extension .de
'OST aboutisse 3 des relations entre groupes et
classes sociales compatibles avec les rapports de force
et projets politiques en présence, ni qu’elle définisse
une configuration tant soit peu stable de I'accumu-
lation. En effet, le taylorisme a pour vocation une
recomposition d’ensemble de la société et de son type
de développement. Le projet de S. GIEDION de-
meure toujours actuel. Ne proposait-il pas d’entre-
prendre«...une recherche permettant de découvrir les
effets de la mécanisation sur notre mode de vie actuel,
son impact sur nos demeures, notre nourriture et nos
vétements et de mettre en lumiére les liens qui exis-
tent entre les méthodes employées dans I'industrie
et en dehors de I'industrie, c’est-3-dire dans le do-
maine de I’art et en particulier de la visualisation »
(p. 11). Les analyses en terme de régulation, dont on
a décrit bridvement la problématique, pourraient
éventuellement éclairer certaines recherches mono-
graphiques concernant le taylorisme : comment
expliquer le passage de ses formes embryonnaires 3
son affirmation comme matrice d’un ensemble de
pratiques dépassant largement [I’organisation du
processus de production Deux axes de réflexion au
moins, méritent attention :

® D’un c6té n’est-il pas nécessaire de partir de
P'incertitude considérable qui prévaut dans la recherche
de nouveaux principes d'organisation? Au sein d’un
régime d’accumulation, celles des formes d’organi-
sation qui se diffusent doivent &tre compatibles avec
fa régulation qui prévaut compte tenu des formes
institutionnelles héritées du passé... Mais le paradoxe
tient au fait que les innovations « radicales » s’ins-
crivent en général dans le contexte d’une crise durable
et profonde du régime d’accumulation, de sorte que
leur diffusion est soumise & des déterminants contra-
dictoires. Pour ne prendre que cet exemple, le tay-
lorisme appelle la production en grande série et donc
I'essor des ventes, alors méme que son introduction
intervient dans une période de croissance modérée
de la consommation. Le divorce entre possibilités
de production de masse et dynamique du revenu réel
des ménages se fait plus net encore une fois la crise
ouverte. Ainsi s’explique peut-&tre qu’en dépit des
efforts déployés par les firmes, 'OST ne parvient pas
4 relever significativement le rythme des gains de
productivité dans les années trente. On trouverait
un paradoxe équivalent 3 propos de la microélec-
tronique, de la robotiquefet plus généralement des
nouveaux principes d’automatisation expérimentés
depuis le début des années 1970.

® D’un autre cbté, il n’est pas évident qu'un pro-
cessus monotone et continu conduise sans heurt au
dépassement de la crise que porte en germe I'OST...
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Nombreux sont les indices qui incitent 3 relativiser la
conception traditionnelle qui associe destruction des
industries anciennes, émergence d’industries nou-
velles et rénovation du systéme productif comme
assurant une issue automatique aux grandes crises.
Encore faut-il que se dégagent de nouvelles relations
entre patrons et salariés (discipline du travail, forme
du salaire...). Que s’opérent une transformation de la
nature de la concurrence (rapports entre concur-
rence par les prix et différenciation par la qualité)
et une mutation de la logique et de I'intensité des
interventions de I’Etat (déplacement du rapport entre
aide aux entreprises, constitution de la couverture
sociale des salariés et fonction générale d’adminis-
tration). Enfin qu'émerge une configuration des
relations internationales permettant 3 la fois leur
stabilisation et la poursuite de ses intéréts par la
puissance hégémonique. Ces changements sont si
considérables et font appel 3 tant de déterminations
aux effets contradictoires selon I'instance considérée,
qu'il est tout a fait logique que le processus de sortie

des grandes crises soit aussi long et apparemment
chaotique [R. BOYER, J. MISTRAL (1983)].

Ainsi faut-il sans doute s’affranchir de la conception
téléologique qui conduit trop souvent 3 considérer
comme inéluctables et clairement pergues par les
contemporains des transformations qui, en fait,
seront le résultat d’un processus partiellement ouvert
et déjouant la plupart des pronostics, y compris ceux
des experts de I’époque. De fagon plus précise et si
P'on se restreint au probléme du taylorisme, deux
orientations apparaissent dignes d'intérét. D’une
part pourquoi ne pas étudier les différentes méthodes
effectivement expérimentées pour redresser la renta-
bilité de I'industrie et s’interroger sur les raisons qui
firent du taylorisme la solution adéquate par compa-
raison avec d’autres, qu'il s’'agisse de baisse des
salaires, d’exportation du capital hors des métro-
poles, ou mé&me d’autres conceptions de I'organisation
du travail, centrées par exemple sur la polyvalence
et non la parcellisation? D’autre part comment expli-
quer qu'a situation nouvelle, les contemporains soient
souvent tentés de préner un retour aux régles et
comportements du passé, assimilé 4 I’dge d’or par oppo-
sition aux « déréglements » de la crise. Ainsi n’est-il
pas courant d’interpréter la crise des années trente
et celle qui s’ouvre 3 la fin des années soixante com-
me la conséquence d’une violation de la « loi
de marché »? En I'occurence, les conjonctures de crise
n’encouragent-elles par les firmes & recourir aux
moyens traditionnels de redressement de leur profit
(renforcement du contréle sur les travailleurs, inten-
sification du travail sans bouleversement de son or-
ganisation, licenciement et pression sur les salaires...)
et dans une moindre mesure innover quant 3 I'orga-
nisation technique et sociale du travail. Dans ce type
de recherches, il conviendrait sans doute d’accorder

(3) Voir également L’évolution de longue période de la pro-
ductivité et du salaire réel dans I'industrie (France 1856-1937),
CEPREMAP-CORDES_(1977).



une place centrale 2 la formation des représentations,
des idéologies, en particulier politiques, et en défi-
nitive aux habitus qui conditionnent le comportement
des divers membres d’un groupe social [P. BOUR-
DIEU (1981)]. Nul doute que des monographies
portant respectivement sur des firmes, des syndicats
ou encore des groupes d’ingénieurs et de fonction-
naires pourraient contribuer a resituer le projet
taylorien face a ses limites, ses incertitudes et les
conflits multiples qu’il suscite. Ainsi pourraient-étre
considérablement enrichies les conceptions actuelles
de ce que fut l'introduction du taylorisme.

by

Cette derniére remarque invite i esquisser brié-
vement quels peuvent &tre les enseignements,
méthodologiques ou plus généraux, de ces analyses
concernant la période actuelle. N’y observe-t-on
pas une conjoncture analogue d’entrée en crise de
la forme dominante d’organisation du travail et de
recherche titonnante d’alternative(s)?

. LA CRISE CONTEMPORAINE DE L’OR-
GANISATION DU TRAVAIL : QUELS EN-
SEIGNEMENTS DES RECHERCHES HIS-
TORIQUES SUR LE TAYLORISME!?

Il peut paraitre paradoxal d’invoquer [’histoire
pour interpréter une situation contemporaine préci-
sément marquée, non par |'émergence de PO.S.T.
mais par la crise de 'une de ses formes historiques.
Et pourtant, les travaux qui viennent d’&tre analysés
suggérent cing hypothéses de travail, appelant elles-
mémes des recherches 3 propos des trois derniéres
décennies.

1. Aux origines lointaines du compromis sala-
rial des années cinquante : certaines des prises
de position syndicales et patronales des années
dix et vingt.

Des travaux récents ont tenté de montrer com-
ment [’exceptionnelle croissance des années cin-
quante 3 soixante-dix tenait aux compromis passés
entre directions patronales et organisations syndi-
cales aprés 1945 : aux premiéres, toute latitude pour
organiser le travail et décider de la production, aux
secondes de veiller 3 ce que le niveau de vie des sala-
riés bénéficie des gains de productivité ainsi réalisés
[M. AGLIETTA (1976), B. CORIAT (1979), R. BOYER
(1978, 1982)]. Or, il n’est pas inintéressant de noter
qu’au niveau théorique tout au moins, la cristallisa-
tion des positions respectives des entreprises, des
salariés et des cadres, privés et publics, qui permet
ce nouveau mode de développement, intervient dés
la premiére guerre mondiale et les années vingt. Accep-
tation quasi générale des syndicats, y compris la
CGTU, de lutter contre les conséquences de I'OST
et non de ses objectifs et de ses méthodes. Explicita-
tion par les syndicats dits réformistes du marchandage
salaire contre rationalisation, quitte a proposer
simultanément un contrdle ouvrier [G. RIBEILL].
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Reconnaissance, tout au moins par certains patrons,
d’un partage des avantages 4 attendre de la rationa-
lisation. Proposition de services des ingénieurs en
organisation, afin d’assurer, grice a leur arbitrage
« scientifique », une répartition assurant 2 la fois
paix sociale et prospérité des entreprises
[A. MOUTET].

Ainsi se trouvent explicités les linéaments essen-
tiels d’'une conception qui fait de la production et de
I’application de la science et la technique 4 son orga-
nisation un impératif transcendant les affrontements
sociaux. Telle est la base de ce que I’on conviendra
d’appeler, 3 la fin des années soixante, «le modéle
productiviste ». Une analyse superficielle suggérerait
que soient, en effet, réunies les conditions d’un nou-
veau principe d’organisation économique, du type de
celui qui est & la base des trente glorieuses. Mais
alors comment expliquer que les efforts de rationa-
lisation déclenchent la crise et l'aggravent, loin de
la résoudre [R. BOYER (1979)]! Ce contraste entre
I’évolution heurtée et quelque peu catastrophique
des années trente et l'aprés-seconde guerre mon-
diale invite 2 poser la question : aprés 1945, y a-t-il
continuité ou au contraire rupture par rapport
aux tendances antérieures de la taylorisation?
[A. ROWLEY].

2. L’intérét de la distinction entre taylorisme
et fordisme : cerner originalité de la période
contemporaine par rapport a [Ientre-deux-

guerres.

Au sein d’une tendance générale 3 une organi-
sation de plus en plus « rationnelle » du travail,
conséquence de la logique de valorisation dans la
structuration de P’industrie, il importe sans doute
de définir les configurations particuliéres de ’ensemble
que constituent la division des tiches au sein des
ateliers, le degré de séparation entre conception et
exécution, la discipline du travail et la forme du
salaire... Dés lors, le fordisme apparait distinct du
taylorisme, entendu au sens strict de la pratique
qui fut celle des organisateurs de I’entre-deux-guerres.
D’un c6té, lintroduction et la généralisation de
la chaine dans les branches oli cela est possible
étendent les principes tayloriens de contréle des
temps et de régularité des flux dans la production.
C'est [a un élément de continuité. Par contre, la
rupture tient au fait que les temps ne sont plus
individualisés par chronométrage et étude de mou-
vements mais sont imposés par la vitesse de progres-
sion de la chaine. De ce fait, il s’avére de plus en plus
difficile d’individualiser le salaire en fonction du
rendement propre i chaque travailleur. De plus,
lutte contre I’absentéisme et le turn over, tout
comme la nécessité d’'un mode de vie ouvrier adapté
aux nouvelles conditions de production, se rejoignent
pour appeler un autre principe de formation des
salaires. Ainsi s’explique, sans doute, accent mis
par FORD sur la fixation d’un salaire élevé, indé-
pendant de la performance individuelle. Aussi est-il
nécessaire de distinguer le taylorisme du fordisme,
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méme si l'un et lautre dérivent de la démarche
générale de I'OST [B. CORIAT (1979)]. Non seule-
ment le principe d’organisation du travail et de
gestion de la main-d'ceuvre est différent mais le
compromis salarial est lui-méme distinct puisqu’est
clairement reconnu le partage « des dividendes du
progrés économique général ». Or, une telle recon-
naissance ne va pas de soi, comme le montre I’évo-
lution enregistrée dans les années vingt et trente,
période au cours de laquelle les directions patronales
profitent du taylorisme pour réduire les besoins
en emplois et peser, de ce fait, sur le salaire nominal
car la logique du marché du travail demeure, & cette
époque éminemment concurrentielle.

Aussi faut-il que des luttes ouvriéres imposent 3 un
patronat, dans sa majorité réticent, une nouvelle
donne quant aux principes de formation du salaire
direct et a la constitution du salaire indirect. C’est
sur cette base et un certain nombre de transfor-
mations tout aussi fondamentales concernant, le pas-
sage 4 une concurrence de type oligopolistique,
I'instauration d’une monnaie de crédit et la recons-
truction d’un systéme international, que le fordisme,
héritier des principes de I'OST, a pu s’étendre
au point de constituer la base d’un nouveau régime
d’accumulation. En effet, 4 I'obtention de gains de
productivité importants est associé, aprés la seconde
guerre mondiale, un relévement équivalent dans la
progression du salaire réel (Annexe 1) : les méthodes
de production de masse trouvent alors leur corres-
pondance dans I'accession de la grande majorité des
salariés & la « consommation de masse », phéno-
méne nouveau par rapport a I’entre-deux-guerres et
sans précédent historique. Encore faut-il que le
comportement au jour le jour des firmes et des
salariés conforte ce principe général, assurant la
relative cohésion du mode de développement. Or,
tel fut bien le cas au sein d’une période marquée
par |'atténuation progressive des principes concurrentiels
et "émergence de nouvelles modalités d’ajustement
de la production et de la demande globale [J.-P.
BENASSY, R. BOYER, R.-M. GELPI (1978)].

Se trouve ainsi confirmée {’hypothése d’A. ROWLEY
concernant le réle de I'indexation des salaires sur la
productivité dans la rénovation du systéme écono-
mique. De ce fait, & un certain niveau d’abstraction,
le taylorisme et le fordisme apparaissent comme
formes distinctes d’organisation sociale, mé&me si
toutes deux s’inscrivent dans la logique générale de
I’OST, se succédent dans le temps ou peuvent se

combiner dans la pratique des firmes a une époque
donnée.

3. Au cceur de la présente crise : les limites
des formes d’organisation du travail taylorienne
et fordienne.

Les aspects financiers et monétaires, énergétiques
et géopolitiques occupent une place prépondérante
dans les enchainements qui vont des premiéres ten-
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sions dans le SMI, 4 fa fin des années soixante, & la
récurrence des chocs pétroliers ou mouvements du
dollar, pouraboutir, depuis le début des années quatre-
vingt, & une tendance & la stagnation. La probléma-
tique développée suggére qu’une part importante
de ces déséquilibres et contradictions trouvent leur
origine dans I’entrée en crise de la forme dominante
d’organisation du travail et, en retour, de la plupart
des institutions et principes de gestion qui suppo-
saient la permanence de gains de productivité impor-
tants. Or, leur origine tenait beaucoup a la générali-
sation des principes fordiens et des formes d’orga-
nisation qui [ui étaient associées (urbanisation, socia-
lisation par I’Etat des transferts induits par la
consommation de masse...).

Un signe, indirect mais essentiel, de Pessouffle-
ment des modes d’organisation du travail n’est autre
que le ralentissement de la productivité qui intervient
dans diverses branches de I’industrie américaine, aux
alentours des années 1967-1969. De fagon plus signi-
ficative encore depuis dix ans, la productivité par
téte du travail au niveau de I’ensemble de I'économie
est quasi stagnante (4). L'inflexion de la fin des
années soixante est moindre mais significative en
terme de productivité horaire... alors méme que le
salaire ouvrier réel ne progresse plus depuis 1974
(Annexe 4). Ainsi; I’économie américaine se trouverait,
depuis 1970, dans une situation analogue 3 ce que
fut celle de 'Angleterre 4 partir de 1870. A cette
époque, du blocage durable des sources de croissance
de la productivité en Angleterre sortit le taylorisme
et la montée d’une nouvelle puissance mondiale, les
Etats-Unis. Une mutation équivalente n’est-elle pas
en cours, dont 'objet serait précicément de dépasser
les limites des formes actuelles d’organisation du
travail?

Or, ces limites sont si nombreuses et multiformes
qu’elles correspondent sans doute au dépassement
du seuil au-dela duquel les méthodes héritées du
passé deviennent contre-productives. Problémes liés
3 I'absentéisme et a la rotation rapide des ouvriers
astreints au travail & la chaine, multiplication des
révoltes d’0OS contre organisation et le contenu de
leur travail, détérioration de la qualité appelant un
renforcement — coliteux et souvent inefficace —
des tiches de contrdle, gonflement du travail indirect
par rapport a celui des ouvriers de production,
affectant aussi bien les colits de production que les
possibilités d’adaptation 4 une demande instable ou
en stagnation; accroissement considérable des colts
en investissement pour améliorer le rendement des
chafnes apparaissent comme autant de signes précur-
seurs d’entrée en crise du fordisme. Cette conjonc-
tion n’est pas accidentelle car elle désigne I'envers
de la médaille de ce qui fut a I'origine du succés du
fordisme : le piétre intérét supposé du salarié pour
son travail, la maitrise des temps par un processus

(4) Voir Perspectives économiques de I'OCDE, juillet 1979,
décembre 1980, p. 25 et décembre 1981, p. 39.




d’ensemble — celui d’avancement de la chaine —,
la séparation de la production et du contrdle, la
muitiplication des contremaitres et des cols-blancs
ne sont-ils pas a la base des conceptions regues
concernant I’OST? |l est certes difficile de passer
de cette interprétation générale 4 une analyse quan-
titative des effets de ces différents déterminants sur
fa productivité. Néanmoins des recherches sur les
Etats-Unis [par exemple S. BOWLES, D. M. GORDON,
T.E. WEISSKOPF (1983)] fournissent une premiére
évaluation des conséquences de certains facteurs
sociaux (attitude des travailleurs, effet du contréle sur
I'intensité du travail...) sur le ralentissement de la
productivité (5).

Ces limites & P'obtention de gains de productivité
se font plus évidentes encore aprés 1974, Les fortes
indivisibilités associées & la production de masse,
conjuguées avec une syndicalisation forte dans les
grands établissements, permettent une défense de
I'emploi (ou des salaires) et interdisent le redresse-
ment des gains de productivité et de la rentabilité
[R. BOYER et P. PETIT (1982)]. Si, dans un premier
temps, I'extension des transferts sociaux et le réle
contracyclique de budgets publics permettent d’atté-
nuer les effets de la crise, dans un second, les charges
correspondantes font retour sur le systéme industriel,
dans la mesure ol la stagnation de la productivité ne
permet plus un financement « sans douleur » de
dépenses lies & I’éducation, la santé, les retraites et,
bien sir, de chémage [CEPIl (1983ad)]. En ce sens,
crise fiscale et crise de I’Etat du Bien-Etre entretiennent
des liens étroits avec celle du fordisme.

Conformément 3 |'enseignement des études com-
paratives sur les formes d’organisation [M. BROS-
SARD, M. MAURICE (1974) et M. MAURICE, F. SEL-
LIER, J.-J. SILVESTRE (1982)], la gestion du personnel
[J. FREYSSINET (1981 et 1983)] et, plus généralement,
les régulations nationales [R. BOYER, J. MISTRAL
(1983)], cette crise revét des aspects et donc un
déroulement propres & chaque pays. De ce fait, la
situation francaise présente certaines spécificités par
rapport 4 celle des Etats-Unis. Ainsi, le ralentissement
de la productivité, beaucoup moins marqué, n’inter-
vient que dans les années soixante-dix. C'est sans
doute que la transformation rapide des structures
productives n’avait pas encore permis d’atteindre
une maturité comparable, I'extension de la consom-
mation de masse se poursuivant encore au moment
de I'ouverture de la crise & I'échelle internationale.
Pourtant, les limites de I'organisation de la produc-
tion commencent & se faire sentir dés la fin des
années soixante A travers les gréves d’0OS, I'absen-
téisme, les difficultés d’obtention des gains de pro-
ductivité équivalents 3 ceux des années soixante et
la montée des investissements nécessaires a fa pour-
suite du développement fordiste appelant un recours
accru au travail posté [B. BILLAUDOT (1980)]. Une
fois la crise ouverte, les limites de I'organisation du
travail se manifestent avec acuité dans les branches
qui avaient été au cceur de la croissance (automobile,
sidérurgie et construction mécanique...). Elles se

conjuguent avec le ralentissement de la croissance et
la non-reprise de I'investissement pour entrainer un
infléchissement durable des tendances de la produc-
tivité (6). Depuis 1981, la multiplication des conflits
dans I'automobile atteste de la profondeur de la crise
du travail 2 la chaine [D. RICHTER, F. LAURET (1983)].

Aussi voit-on se multiplier les tentatives en vue
de définir de nouveaux principes d’organisation de la
production, de gestion du personnel... expériences

qui ont en commun de chercher a surmonter les
blocages antérieurs.

4, Aménagement du fordisme ou recherche
d’alternatives : nostalgie ou innovation?

Selon les branches, les pays et la période — avant
ou aprés l'ouverture de la crise —, ce sont diffé-
rentes limites du fordisme qui font I'objet d’expé-
riences. Dans un premier temps, prévalent des
orientations qui finalement se situent & Ja marge des
tendances antérieures. Dans un second, une percep-
tion plus claire par les directions d’entreprises du
caractére profond de la crise de |'organisation du
travail appelle des approches plus novatrices, qui
remettent en cause, pour partie, le noyau dur des
conceptions tayloriennes.

® En effet, dés la fin des années soixante, la stratégie
des grandes entreprises vise & délocaliser une partie
des segments de production et des chaines de mon-
tage en des pays ol le niveau des salaires et le degré
de défense collective et de protection juridique des
travailleurs sont sans commune mesure avec ceux des
pays dominants [O. KREYE, F. FROBEL, J. HEIN-
RICHS (1980), CEP (1981)]. En un sens, le projet
explicite n’est-il pas de conserver dans les économies
du « Centre » les tiches de conception d’ingénierie,
de commercialisation, de financement et de produc-
tion des branches les plus avancées technologique-
ment — en particulier les biens d’équipement pro-
fessionnels — et de délocaliser les autres industries
mires — des produits de base, mais aussi de con-
sommations finales arrivées 4 maturité — dans le
petit nombre des pays du Tiers Monde ol ces
transferts sont socialement possibles et économi-
quement rentables? Or, qu’est-ce d’autre si ce n'est
un approfondissement et un redéploiement dans
P’espace du principe taylorien de séparation des tdches
de conception et d’exécution [A. LIPIETZ (1982)]
Trois obstacles pourtant : d’abord, il n’est pas cer-
tain que les conditions de travail ainsi imposées
puissent ’étre durablement 3 des classes ouvriéres
en voie de constitution. Ensuite, c'est supposer
mineure la crise de I'organisation scientifique du

(5) Voir S. BOWLES, D.M. GORDON et T. E. WEISKOPF,
déja cité.

(6) Voir Perspectives économiques de I'OCDE, juillet 1979,
décembre 1980, p. 25 et décembre 1981, p. 39.
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travail, car due seulement & son rejet par les jeunes
OS du « Centre » et non aux limites plus « structu-
relles » précédemment décrites. Enfin, la dispari-
tion -des emplois dans-les branches 2 forte intensité
de main-d’ceuvre n’est pas compensée par un nom-
bre équivalent de postes de travail dans les nouvelles
industries, d’oll la permanence d’un chdmage impor-
tant porteur de colits économiques et sociaux con-
sidérables.

® Dés lors, le retour aux méthodes les plus tradi-
tionnelles de gestion de la main-d’ceuvre connait un
succés certain dans la plupart des branches mires :
recours 3 un personnel A la qualification reconnue
moindre (jeunes, immigrés, femmes) ou de tradi-
tion ouvriére beaucoup plus récente (délocalisation
vers des zones semi-rurales), intensification du tra-
vail et tentatives de restauration d’une plus grande
discipline, pressions sur les salaires d’autant plus
efficaces qu'elles s’appuient sur des menaces de
suppressions d’emplois. Si la premiére méthode est
largement utilisée en France & partir de 1968, la
seconde semble commune & beaucoup de pays, la
troisitme est employée trés tét par les Etats-Unis,
ultérieurement par la RFA et le Japon... avant de
constituer aprés 1979, une politique quasi générale.
Mais cette stratégie d’ensemble se borne & entériner
dans la formation des salaires une crise de l'organi-
sation du travail qu’elle ne résout en rien et une
crise de I'accumulation qu’a court moyen terme, elle
aggrave plutdt puisqu’elle bloque le moteur de la
consommation de masse [R. BOYER, J. MISTRAL
(1978, 1983)]. De plus, la généralisation a la totalité
des pays — dominants et dominés — de baisses du
salaire réel et de mesures déflationnistes rend pos-
sible un effondrement cumulatif de la production et
de I'emploi, potentiellement explosif quant aux
relations internationales et aux équilibres sociaux
internes.

En un sens, les deux stratégies — de délocalisation
et de retour sur les acquis des salariés — participent
d’une hypothése commune et font appel & la méme
nostalgie. D’une part, c’est supposer que les formes
d’organisation taylorienne et fordienne continuent
3 &tre adéquates, car les seules efficaces et éprouvées.
D’autre part, le retour & des relations profession-
nelles plus « fluides », du type de celles qui préva-
laient par fexemple au XIXe siécle, suffirait 2
résoudre la plupart des « problémes du travail ».
Dailleurs, la restauration d’une rémunération en
fonction des résultats financiers et économiques de
Pentreprise [E. LAWLER (1983)] et d’une plus grande
motivation des travailleurs [E. LOCKE (1983)] ne
permettrait-elle pas de redresser les gains de pro-
ductivité... sans que les firmes aient & revenir sur
les autres principes tayloriens?

La présente période parait & nouveau confirmer
Phypothése tirée de 'analyse des grandes crises pré-
cédentes : dans un premier temps, les représen-
tations héritées du passé et la référence a la période
antérieure 3 la crise comme « 4ge d’or », « Belle
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Epoque », «années rugissantes »... ou « glorieuses »,
semblent conduire les firmes 3 explorer des solutions
quelque peu « régressives » —- et pour fe moins pas-
séistes —, au détriment de solutions novatrices et
« progressistes » — c’est-3-dire cherchant a sur-
monter les contradictions et limites, propres d la
période, par la constitution de nouvelles formes d’orga-
nisation. Mais ce second volet est aussi présent dés
le début des années soixante-dix et tend i occuper
une place croissante, au fur et 3 mesure que s’évanouit
I’espoir d’un retour 3 une croissance rapide, s’inten-
sifie la concurrence internationale et s’accroissent
Iinstabilité conjoncturelle et I'incertitude générale.
Mais, précisément la rupture du mode de développe-
ment ne fait pas ressortir un principe de réorganisation
du travail mais donne lieu & des tentatives multiformes,
d’essais et d’erreurs, d’engouements puis d’échecs et
d’abandons... tout comme il en avait été de I'OST a
partir de la fin du XIXe siécle.

® Ainsi, les expériences de groupes semi-autonomes,
menées dés le début des années soixante-dix appa-
raissent comme une alternative aux problémes des
chafnes de montage et marquent une rupture par
rapport & beaucoup de préceptes tayloriens [Ph. BER-
NOUX, J. RUFFIER (1974)]. Initiative laissée au
groupe pour déterminer la succession des opérations
et leur répartition entre travailleurs au sein d’un
temps alloué global, appel au savoir-faire propre et
acceptation d’une certaine polyvalence introduisent
autant de ruptures par rapport au taylorisme et 3 son
héritier, le fordisme. En outre, le retour sur la sépa-
ration radicale entre conception et exécution est
certain, méme s’if ne concerne pas I’élaboration des
machines et des outils qui demeure I'apanage des
ingénieurs et des techniciens. Pourtant, le change-
ment par rapport aux principes tayloriens est tel qu’il
ne manque pas de susciter "appréhension des milieux
patronaux [C. DURAND (1974)] n’est-ce pas
revenir sur la forme de contrdle que constitue la
parcellisation, et qui historiquement apparait si fon-
damentale a l'imposition de I'autorité dans I’entre-
prise? [S.-A. MARGLIN (1973)]. De plus, se trouve
posé le probléme du réle et du nombre des contre-
maitres, dont on sait I'importance dans le maintien
des disciplines au travail des ouvriers, tout particu-
lierement en France par comparaison avec la RFA
[M. MAURICE, F. SELLIER, J.-J. SILVESTRE (1982)].
Corrélativement le succés des expériences d’enri-
chissement des tiches suppose que la qualification
réelle des travailleurs concernés permette effective-
ment I'abandon de la chaine et des principes taylo-
riens sans perte de rendement. De ce fait, il n’est pas
évident que les groupes semi-autonomes soient
immédiatement plus performants que la chaine tra-
ditionnelle — bien qu’ils puissent I'étre [B. CORIAT
(1983)] —, ni qu'ils puissent concerner la totalité du
travail taylorisé. Enfin, cette nouvelle forme continue
a s’inscrire dans I'ensemble des flux productifs inter-
venant au sein de la grande entreprise et ne peut
s’affranchir des contraintes liées aux approvision-
nements, a la gestion des stocks et a la commercia-




lisation. Plus généralement, la viabilité d'une plus
grande polyvalence est conditionnée par I’état des
ventes et de la concurrence, dans le secteur indus-
triel comme dans les activités financiéres [E. VERDIER
(19830)]. C'est la conjonction de ces divers facteurs
qui explique sans doute la diffusion trés lente des
tentatives de recomposition des tiches, m&me si
P’instabilité de la conjoncture, les déplacements de la
demande et l'incertitude générale liée & I'approfon-
dissement de la crise incitent souvent les entreprises
3 répondre par une certaine polyvalence de la main-
d’ceuvre aux besoins de variabilité [exemple du
BTP étudié par M. CAMPINOS-DUBERNET (1983)].

® Depuis le début des années quatre-vingt, les
efforts des entreprises semblent s'&re déplacés
vers la recherche de nouveaux principes d’automati-
sation, utilisant au mieux les possibilités de traite-
ment de l'information ouvertes par les microproces-
seurs : machines & commande numérique, robots et
automates ne se conjuguent-ils pas pour constituer
les premiers ateliers flexibles permettant de concilier
petite série et fort niveau de productivité? Quant au
travail de bureau, et plus généralement tertiaire, il
est lui-m&me Pobjet des transformations multiples
impulsées par la micro informatique et la télématique
[E. VERDIER (1983b)]. Productique et bureautique
définiraient-elles le successeur du fordisme [H. LO-
RENZI et alii (1978), O. PASTRE (1983)]?

— A un premier niveau d’analyse, il fait peu de
doute que les stratégies correspondantes visent 2
pallier 4 trois des inconvénients de la chaine [B. CORIAT
(1983)] et introduisent donc certaines ruptures. A la
rigidité et aux difficultés d’équilibrage de cette
derniére, s’opposent une grande flexibilité par rap-
port aux changements de modéles et des possibilités
accrues d’adaptation du rythme de production, y
compris & des séries beaucoup plus limitées que par
le passé. Ainsi se trouve ouverte une alternative @
la production en grande série de produits étroitement
standardisés. De méme, le taux d’engagement des
machines spécialisées, souvent trés faibles dans les
processus fordiens, peut étre notablement relevé par
des machines polyvalentes de sorte que sont poten-
tiellement réalisables d’importantes économies en
capital. Or, ce facteur est au cceur des stratégies de
relévement de la rentabilité, dont la fameuse com-
pétitivité japonaise constitue un exemple marquant :
n’est-ce pas le seul pays ol 'on observe un redresse-
ment du rapport de la production au stock de capital
[CEPIl (1983a)]? Ainsi, la lutte contre la « flanerie
des machines » introduirait une réorientation des
principes tayloriens et leur extension & I'économie
simultanée du temps, des hommes et des machines.
Enfin, toujours selon les spécialistes [B. CORIAT
(1983), F. CHESNAIS (1983b)], cette nouvelle phase
de [Pautomatisation permet de réduire considéra-
blement les taux de rebut corrigeant ainsi un obstacle
majeur rencontré dans un certain nombre de branches
fordiennes — tout particuliérement ['automobile.
Plus généralement, le relévement de la qualité permis
par les nouveaux équipements contribue a améliorer

la position concurrentielle des entreprises, des bran-
ches ou des économies nationales qui parviennent a
maitriser ces principes d’organisation [M. AGLIETTA,
R. BOYER (1982)]. Compte tenu de ces trois carac-
téristiques, robotique et bureautique marquent des
nouveautés certaines, voire des ruptures, par rapport
aux principes qui étaient & la base du fordisme.
Définissent-elles pour autant une nouvelle configu-
ration de "OST? S’agit-il d’'un amendement de I’héri-
tage taylorien et fordien ou d’une forme d’organi-
sation profondément originale?

— A un second niveau d’analyse, il est en effet pos-
sible de mettre en évidence les éléments de conti-
nuité par rapport 4 'objectif général de rationalisa-
tion de I'organisation du travail. Les développements
des sections précédentes ont en effet conduit 2 dis-
tinguer Iorientation générale de I'OST de la configu-
ration particuliére qu’elle prend & chaque époque,
dans un contexte social et économique impliquant
des limites spécifiques 2 la progression de la produc-
tivité, et donc au maintien, ou & la progression, de
la rentabilité. Ainsi, le taylorisme correspond-il a la
premiére tentative de grande ampleur de soumission
réelle, et non plus seulement formelle, des travailleurs
3 la logique de I'accumulation? Quant au fordisme,
il correspond 3 une tentative de dépassement des
contradictions liées & I'essor du taylorisme puisqu’il
vise 2 développer simultanément « normes de pro-
duction » et « normes de consommation », par une
croissance sensiblement paralléle du salaire et des
gains de productivité [M. AGLIETTA (1976)]. Paralle-
lement, la chaine apparait comme moyen privilégié
afin d’assurer le passage 2 la production de masse...
méme si les principes tayloriens entendus au sens
strict continuent 3 &tre appliqués dans les branches
ol un tel passage n’est pas possible, compte tenu par
exemple de Iétroitesse ou de 'instabilité des mar-
chés correspondants.

’automatisme associé & la robotique pourrait
a priori définir une troisiéme configuration du principe
de rationalisation, s’inscrivant dans le contexte général
d’une crise des formes sociales qui avaient permis
’essor du fordisme. En effet, face 3 un ralentisse-
ment marqué et, probablement, durable de la crois-
sance, la recherche de la flexibilité, d'une économie
simultanée du capital et du travail et, sans doute, le
retour 3 une plus grande polyvalence de la main-
d'ceuvre constituent une réponse « rationnelle » des
entreprises, conforme donc au programme que
s’étaient initialement fixés les ingénieurs moderni-
sateurs de la fin du XIXe siécle. Mais d structures
sociales et contradictions différentes, « réponses »
distinctes. |l est en particulier évident que la plupart
des nouveautés dans la présente phase d’automatisa-
tion visent moins & réduire la pénibilité des travaux
les plus astreignants qu'elles ne recherchent les
moyens d’un redressement durable du profit et donc

une reprise de I'accumulation sur de nouvelles bases.

@ Par opposition, il semblerait que I'expérience
des groupes semi-autonomes n’ait pas la méme pro-

a

priété de pouvoir constituer & terme la matrice
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d’une autre organisation du travail... tout au moins
dans la logique actuelle. Soit en effet, la recompo-
sition des tiches se fait sous I'aiguillon de I'automa-
tisation, mais il ne faut pas en attendre une remise
en cause de la séparation entre conception et exécu-
tion. Soit au contraire, ce projet de recomposition
est congu 3 la lettre comme un anti-taylorisme
[M. de MONTMOLLIN (1974)], et il désigne alors
plus une « utopie créatrice » qu’une stratégie de
sortie de crise susceptible d’étre adoptée par les
directions patronales. En effet, il faut sans doute se
souvenir que chaque crise de |'organisation du tra-
vail a suscité le pronostic d’un renversement des
tendances a la parcellisation considérée comme une
forme « perverse » et inefficace de division sociale
du travail. Ne peut-on trouver chez E. DURKHEIM
lui-mé&me I'idée que la forme anomique (3 laquelle
appartient sans nul doute le taylorisme) devrait
céder la place & une organisation plus maitrisée dans
laquelle « le jeu de chaque fonction spéciale exige
que Pindividu ne s’y enferme pas étroitement, mais
se tienne en rapport constant avec les fonctions voi-
sines, prenne conscience de leur besoin, des chan-
gements qui y surviennent (...). (Le travailleur) n’est
donc pas une machine qui répéte des mouvements
dont il n’apergoit pas la direction, mais il sait qu’ils
tendent quelque part, vers un but qu’il concoit plus
ou moins distinctement » (..). Les économistes
n'auraient pas laissé dans 'ombre ce caractére essen-
tiel de la division du travail, par suite, ne ['auraient
pas exposée a ce reproche immérité, s’ils ne 'avaient
réduite & n’étre qu’un moyen d’accroitre le rende-
ment des forces sociales, s’ils avaient vu qu’elle est
avant tout une source de solidarité » [E. DUR-
KHEIM (1893), p. 365 de la 10° édition]. Et pourtant,
fa « science lugubre », ou plus exactement la logique
impulsée par la maturation du capitalisme, a fini
par triompher. De méme, des débats des années
cinquante sur ['automation, ne faut-il pas retenir une
extréme prudence quant aux possibilités d’un ren-
versement, ou tout au moins d’un infléchissement
significatif, des tendances, longues et « lourdes »,
concernant la division du travail. Diverses recherches
récentes confortent ce point de vue [C. DURAND
(1978), P. DUBOIS, C. DURAND (1983)].

® A la lumiére de ces analyses, on serait donc
tenté de conclure & I’émergence d’une troisiéme
figure de proue de I'OST, héritiére des précédentes,
mais distincte. Pour un nombre croissant d’obser-
vateurs et d’acteurs, productique et bureautiqgue ne
constituent-elles pas I’équivalent du taylorisme pour
le prochain quart de siécle? Dans les années quatre-
vingt, ces nouveaux principes ne font-ils pas partie
de « l'air du temps »... tout comme le taylorisme
I’était dans les années vingt?

Et pourtant, un retour sur le passé incite a plus
de prudence. D’abord, I'incertitude continue 2 peser
sur les voies d’une sortie de crise. Ainsi, [a maitrise
du travail industriel est, certes, essentielle mais un
enjeu au moins aussi important.est celui de Ia recher-
che d’organisations de la production des services
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collectifs (santé, éducation, infrastructures urbaines,
transports...), permettant de résorber durablement
les déséquilibres accumulés depuis 'entrée en crise
[M. AGLIETTA (1976)]. Or, rien ne garantit que les
principes de I’OST soient 4 la mesure des problémes
posés ni de la spécificité du travail dans ces secteurs.
Ensuite, au-deld de mots d’ordre généraux concer-
nant la recherche de flexibilité, I'intérét de la robo-
tisation, on ne sait pas aujourd’hui quelle sera la
combinaison des techniques et des produits, des loca-
lisations et des formes de gestion de I'emploi, de la
formation et des salaires qui, en définitive, tendra 3
supplanter le fordisme. Or, c’est cet ensemble, et
non les seuls principes techniques d’organisation, qui
définirait les possibilités d’issue — ou non — i la
présente crise. Enfin, ne faut-il pas rappeler, & nou-
veau, qu’une composante essentielle du passage du
taylorisme au fordisme fut le changement dans I'in-
sertion sociale et économique des salariés? C'est dire
que I'innovation technologique ne saurait dispenser
de fa recherche de formes des rapports sociaux et
types d’organisation qui soient 4 la mesure des pro-
blémes contemporains, dont la configuration exacte
n'a pas de précédent historique.

Sur ce point, encore, et au-deld de différences
considérables de structures sociales et de régulation
entre le début de ce siécle et nos jours, les recherches
historiques suggérent une hypothése.

5. Recomposition économique et sociale et
projet d’organisation du travail : le temps de
Phistoire longue.

La fascination des nouveaux procédés techniques
est telle qu’elle entraine souvent I'idée d’une accé-
lération de I’histoire : pour peu que les acteurs sociaux
et les gouvernements favorisent les mutations techno-
logiques, une issue progressive et rapide serait
trouvée 2 la crise. En fait, les précédents que consti-
tuent taylorisme et fordisme incitent a rallonger consi-
dérablement le délai qui sépare [’émergence d’une
forme d’organisation du travail, de [I'affirmation de
nouveaux principes d'accumulation et de régulation.
On pourrait, certes, invoquer une accélération du
progrés technique depuis la seconde guerre mondiale
et estimer, de ce fait, que les délais de diffusion de
la nouvelle vague d’automatisation seront bien moin-
dres qu’au début de ce siécle. Les recherches dispo-
nibles sur la vitesse et les déterminants de la diffusion
des techniques tendent & relativiser cette hypothése.
[Pour une discussion plus compléte, voir R, BOYER
et P. PETIT (1982)].

D’abord, il n’est pas évident que I'on enregistre
un raccourcissement significatif et systématique du
temps qui sépare invention, prototype et passage a
la production de masse. En effet, les facteurs socio-
culturels et économiques limitent considérablement la
vitesse de diffusion de toute innovation, d’autant plus
qu’elle remet en cause les formes passées d’organi-
sation. Ensuite, il ne faut pas oublier qu’en période




de crise structurelle, le blocage de I'accumulation et
I'atonie de la demande globale limitent la rapidité
de lincorporation des innovations aux processus
productifs. En I"occurence, la multiplication des formes
institutionnelles propres au fordisme - rapport
salarial directement conditionné par les conséquences
de I’OST sur les qualifications, les salaires, les garanties
d’emploi mais aussi le type de concurrence oligopo-
listique entre firmes — n’est pas sans peser sur les
possibilités d’une redéfinition d’ensemble des formes
d’organisation. Face au caractére de plus en plus incer-
tain des enchainements conjoncturels, la réaction lo-
gique de chaque groupe, est en effet, de défendre les
acquis, faute d’une alternative claire dans laquelle
I'abandon de certains d’entre eux faciliterait un
redressement des perspectives macroéconomiques et
donc la possibilité, 4 terme, de nouveaux avantages.
Or ce mouvement général de « corporatisme
défensif » est loin d’&tre favorable 3 la diffusion des
nouvelles techniques, et 3 la recherche de nouveaux
principes d’organisation.

En conséquence, il est prudent de prévoir que les
formes d’organisation du travail, aujourd’hui embryon-
naires, mettront une ou plusieurs décennies avant
de constituer la base des systdmes productifs émer-
geant de la présente crise. Deux autres arguments
plaident en faveur de cette hypothése.

@ Pour autant que structuration de fa production
et mode de vie soient I’enjeu simultané d’une sortie
de crise, il est clair que la recomposition économique,
sociale et méme celle des représentations et des
projets politiques supposent des transformations
considérables ne pouvant intervenir que dans la longue
durée. C'est tout particuliérement le cas quant a la
recomposition du salariat : robotique et bureautique
sans méme parler de la polyvalence, appellent une
redéfinition de la hiérarchie des qualifications (dispa-
rition de métiers anciens, émergence de nouvelles
spécialités, regroupement de qualifications jusqu’alors
distinctes) d’une telle ampleur que c’est sans doute la
stratification méme du monde du travail qui est en
jeu. C'est donc la décennie et non I’année qui cons-
titue la base de temps de ces transformations. Ce
mouvement ne concerne pas seulement le travail
ouvrier mais affecte aussi la maitrise, les cadres moyens
et mé&me les cadres supérieurs dont la situation relative
se doit d’enregistrer les conséquences des nouvelles
formes de gestion des entreprises et de I’Etat, qui
seront associées 3 la mutation générale de 'organi-
sation du travail. Pour ne prendre que cet exemple,
la diffusion de la micro informatique et de la seconde
génération de la bureautique risque fort de faire
&clater le travail des cols blancs, opérant chez ces der-
niers des!transformations analogues  celles qui inter-
vinrent chez les ouvriers entre les deux guerres.

De méme, il est probable que l'organisation interne
des firmes et leur division selon les diverses fonctions
(production, commercialisation, financement, per-
sonnel...), qui doivent beaucoup aux conceptions taylo-
riennes puis fordistes, seront affectées par les muta-

tions associées i la recherche d’une plus grande
flexibilité et d’une meilleure utilisation des équipe-
ments et des hommes. Or, de tels changements néces-
sitent des délais plus longs que ne le supposeraient
les théories de la gestion car c’est la codification des
rapports sociaux 3 I'intérieur des firmes qui est en
jeu. Il faut se rappeler, 2 cet égard, le temps qui fut
nécessaire aux ingénieurs tayloriens pour conquérir
un pouvoir suffisant afin de mener & bien leur projet
économique et social.

En outre, le déclin des branches mires ou vieillis-
santes suppose des ‘adaptations de la main-d’ceuvre,
du capital et des localisations de sorte que, pendant
longtemps, risquent de subsister des formes « dé-
passées » d’organisation du travail. De fagon symé-
trique, les nouvelles branches d’avenir ont initiale-
ment un poids faible au point qu’il faut attendre une
ou plusieurs décennies avant que leur rdle d’entrai-
nement et leur place dans I'ensemble du systéme
productif soient significatifs par les effets macro-
é&conomiques qu'ils exercent. Un argument équivalent
pourrait s’appliquer aux effets spatiaux des nouvelles
technologies : aussi bien au sein de la nation qu'a
I’échelle internationale, la position relative des dif-
férentes aires géographiques ne subit d’altérations
significatives qu’a long terme, mé&me si la crise peut
précipiter et accélérer les tendances antérieures
[F. BRAUDEL (1967 et 1979)].

Enfin, tout bouleversement d’ensemble de la pro-
duction et de 'organisation du travail appelle a terme
un changement dans le mode de vie, de sorte que puisse
atre dégagé un mode de développement viable.
Prenant I"exemple de ce que fut la diffusion de 'auto-
mobile, des biens d’équipement ménager et de I'urba-
nisation & partir des années cinquante, il est clair
qu’une telle mutation s’opére 2 I'échelle de la décen-
nie et non de I'année. Or, les possibilités ouvertes par
la diffusion de la microélectronique, certes considé-
rables, n’ont pas, jusqu'ad présent, engendré un en-
semble suffisant de changements du mode de vie pour
que soient compensés les effets défavorables sur
I’emploi des nouveaux principes d’organisation impul-
sés par |’électronisation des biens d’équipement.

® Aussi, le processus de généralisation d’une orga-
nisation du travail a-t-il toute chance d'étre long,
déséquilibré, contradictoire et chaotique. D’un cbté
en effet, la crise des modes de développement et de
régulation antérieurs appelle et favorise la recherche
de flexibilité, de réduction de la taille des séries par
diversification et d’amélioration de la qualité. Les
procés de travail taylorien et fordien sont donc remis
en cause au fur et 3 mesure que le caractére durable
de la crise s'impose dans la définition de la stratégie
des firmes. D’un autre cbté, rien n’assure que les
différentes transformations induites par la stagnation
et Iincertitude croissante définissent un systéme
socio-6conomique viable, c'est-3-dire susceptible de
se reproduire & moyen-long terme sans accentuation
des déséquilibres. Or, I'observation des changements
intervenant depuis la fin des années soixante-dix
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suggére que la remise en cause des formes institu-
tionnelles associées au fordisme rend possible une
dépression cumulative : les nouvelles technologies
affectent plus la rationalisation et donc la diminution
des postes de travail dans I'industrie qu’elles ne re-
levent les perspectives de croissance de la demande
globale. A ce titre, les politiques, devenues courantes,
de réduction ou, tout au moins, de révision de la
couverture sociale, la généralisation de conventions
collectives codifiant une réduction du salaire 3 quali-
fication constante, I'impact de politiques monétaires
restrictives et la crise larvée des relations interna-
tionales introduisent autant de germes déflationnistes.
Tout comme dans les années trente les contradictions
suscitées par la taylorisation avaient débouché sur une
crise d’abord financiére, ensuite globale, le moindre
«accident » (insolvabilité d’un ou plusieurs grands
pays du Tiers Monde, conséquence d’une guerre
locale sur les approvisionnements en matiéres pre-
miéres ou en énergie, éclatement d’une crise finan-
ciére d’abord limitée mais échappant au contrdle des
organismes internationaux et des principales puis-
sances économiques) peut donc déboucher sur un
effondrement général. La diffusion des nouvelles tech-
nologies et méthodes d’organisation du travail, qui
constitue peut-&tre 'une des composantes essentielles
de ce processus, ne peut manquer d’en &tre affectée en
retour.
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IV. POUR CONCLURE : UN PRONOSTIC

Ainsi est-il prudent d’anticiper une évolution parti-
culiérement contrastée pour la présente décennie et
la suivante. A I'euphorie suscitée par la robotique,
la bureautique, la télématique, etc. risque peut-8tre
de succéder un ralentissement de leur diffusion du fait
d’une incertitude et d’une instabilité croissantes quant
aux stratégies des firmes, aux politiques des gouver-
nements et aux « contraintes» véhiculées par des
marchés internationaux desquels n’émerge plus aucun
principe directeur permettant de fonder des antici-
pations a long terme.

Mutatis mutandis, les sociétés contemporaines se
trouvent confrontées a une situation équivalente 3
celle qui avait conduit du taylorisme au fordisme :
comment constituer des formes d’organisation qui
permettraient de tirer le meilleur parti des poten-
tialités technologiques tout en assurant I’émergence
d’un nouveau mode de développement socialement
et économiquement viable? Certes, I’histoire ne se
répéte jamais et les années 4 venir se chargeront
de déjouer la quasi-totalité des pronostics avancés
par les « experts ». Pourtant, le caractére dramatique
de Pentre-deux-guerres devrait tempérer I'irénisme
des docteurs Pangloss qui assimilent un peu vite appro-
fondissement de la division du travail et nouvelles
techniques au « progrés » économique et social.

Les mutations dans I'organisation technique du travail
ne fsauraient impliquer, encore moins remplacer,
I'innovation sociopolitique concernant les;formes d’or-
ganisation, au premier rang desquelles le rapport
salarial.
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ANNEXE 4 : RALENTISSEMENT DE LA PRODUCTIVITE ET QUASI STAGNATION DU SALAIRE REEL :
LA CRISE DU FORDISME DANS L'ECONOMIE DOMINANTE LES ETATS UNIS ....
crdonnées
{ogarithhigues
////” Productivité
////// horaire
100 om g

90
80

70

60

504

i

salaire réel
horaire

N ) N M PP PPN WP PR ST (T IS W W |
1947 19549 1960 197¢ 1977 1980 1982
Source : Economic Report of the President, Feb. 1983, p. 208

Champ : Non farm business sector

..... ET PERTE PROGRESSIVE DE L'AVANCE AMERICAINE.

Graphique : Niveaux de productivité
du travail dans 1'industrie manufacturiére

Tableau : Niveaux de productivité

100 - EU Etats Ui :
{ (Dase 100=Ftats Unis) du travail dans les branches manu-
ol Jagon facturieres en 1980.(Base 100=U.S.A.)
,'/ France RFA “OVG';;"" Japon
0 +
/-/ Branches métalliques ... ........ 62 64 28 122
dont:C_Sidérurgie-métaliurgie . ... 70 91 8 137
" 7 o France O Boetribtion macariaue .. 71 65 27 117
/ i Allemagne F2 Matériel électrique et
s SleCtromaue - ... 50 40 26 135
0 el £3 Matédriel de transport(**} .. 65 55 21 94
' Branches non métalliques ........ 7 70 47 59
dont: B Matdrisux de construction . 7% 76 38 47
50 D Textiles .......o.oiene.. 64 69 6 8
? E Bois-Papier st divers .. ... 63 67 42 66
G Chimis .......co000evnn 78 79 45 104
K Agro-alimentaire ... .. . 76 8 54 i3
a0 Wi_ ......... A Royaume-uni Industrie manutacturidrs . .. 63 67 38 90
RFA
B0} # -
/
NS
20 - —
g
Jap r
10
4] L

1950 5’7.5;1 56 5‘8.1960.62 64 66 68 1970 72 74 16 78 198081

Source

: La lettre du C.EP.I.I. n°® 29, Mars 1983
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