LA TAYLORISME ENTRE LES DEUX GUERRES :
QUELQUES PROBLEMES

Robert LINHART

Les remarques qui suivent ne procédent pas d’un
intérét 3 proprement parler historique pour la période
considérée ici. Il s’agit plutdt, a partir d’enquétes sur
I'organisation du travail menées dans différentes
industries, de jeter un coup d'ceil rétrospectif,
d’interroger quelques points d’histoire. C'est 2 la
lumiére de ces enquétes, effectuées en liaison avec
des ouvriers et des organisations syndicales dans des
usines automobiles, pétrochimiques, sidérurgiques, ci-
mentiéres, textiles, que nous nous proposons d’exami-
ner la formation des systémes actuels de travail indus-
triel. En quoi cette démarche particuliére peut-elle
influer sur le contenu mé&me de l'analyse? En ceci, nous
semble-t-il : si I'on part de textes et de documents de
la période considérée, ce qui est la fagon la plus cou-
rante de procéder 2 une recherche historique, on
est souvent implicitement conduit & adopter le point
de vue dominant, celui des capitalistes et des organi-
sateurs du travail, tout simplement parce qu’il est
celui qui a le plus massivement laissé de traces écrites,
celui qui se présente comme un systéme cohérent,
exprimé en tant que tel. Toute une réalité, vécue par
la classe ouvriére, (réalité faite de la résistance 2
Porganisation capitaliste du travail, de 'inadéquation
de 'organisation théorique et de I'organisation effec-
tivement mise en ceuvre, et de parties du systéme
productif laissées dans I'ombre par les représentations
officielles du travail industriel), est restée a I'état de
mémoire collective et de tradition orale, sans trouver
une forme systématique qui puisse contrebalancer
la version des organisateurs du travail. Si 'on adopte
le point de vue de I'enquéte parmi les agents du procés

de production, et en premier lieu les travailleurs, on
se trouve en prise sur le fonctionnement effectif
du systéme d’organisation du travail, et non seulement
sur la présentation, toujours rationalisée et idéalisée,
qui en est faite par les organisateurs de la production
capitaliste : on suit une mise en place concréte contra-
dictoire, on découvre des limites, des échecs, toute
la complexité de rapports de forces mouvants.

Py

C’est pourquoi, avant de passer 2 I'analyse de
textes de I'entre-deux guerres, il est utile d’exposer
quelques constatations générales tirées d’enquétes
récentes dans des unités industrielles, et qui nous
paraissent susceptibles d’aider & une lecture critique
de documents qui, pour I'essentiel, nous sont légués
par les organisateurs du procés de travail capitaliste.

. QUELQUES CONSTATATIONS
GENERALES

Premiérement, les systémes d’organisation du travail
dans I’industrie capitaliste ne se succédent pas purement
et simplement : ils se superposent en quelque sorte,
les systémes antérieurs subsistant en se combinant
avec les nouveaux. On trouve assez souvent, dans les
présentations du probléme de I'organisation capi-
taliste du travail au cours du siécle écoulé, une ten-
dance 3 en simplifier la périodisation en grandes
périodes homogénes : pré-Taylor, Taylor et Organi-
sation scientifique du travail (OST), relations
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humaines, enrichissement des tiches, groupes auto-
nomes, etc. Or s'il est vrai que, du point de vue de la
«tonalité idéologique d’ensemble » en matiére d’orga-
nisation du travail, on peut percevoir la succession
de périodes relativement marquées, au contraire,
tout indique que dans l'organisation concréte du
travail existant sur le terrain, on rencontre une
combinaison des différents modes d’organisation du
travail élaborés jusqu’au moment concerné, combi-
naison qui est le résultat des politiques patronales,
de [a résistance et des pratiques ouvriéres, de facteurs
économiques extérieurs a P'organisation interne du
procés de travail, et de divers éléments de fa lutte
des classes dans la société. Il importe donc de ne pas
s’en tenir au mode d’organisation du travail qui, & un
moment donné, tient le devant de la scéne idéologique,
et de prendre en compte I’ensemble de I'organisation
réelle du travail, pour autant qu’on puisse la saisir ou
fa reconstituer.

Ainsi, dans la période actuelle, parfois un peu rapi-
dement qualifiée de post-taylorienne, la normali-
sation taylorienne est en train de s’implanter dans
certains secteurs de la production industrielle (net-
toyage, entretien en particulier — le secteur du net-
toyage industriel, qui est actuellement en France dans
une phase de taylorisation, emploie environ
200 000 travailleurs). Dans le travail de bureau et le
secteur tertiaire, I'informatisation a déclenché une
vague de normalisation taylorienne qui est actuel-
lement en cours.

Dans des industries généralement connues pour
mettre en ceuvre principalement des mécanismes
d’organisation du travail reposant sur une assez large
autonomie des collectifs ouvriers, certains secteurs
restent trés taylorisés : emballage-expédition dans
les industries pétrochimiques et chimiques, la carriére
dans les industries cimentiéres, par exemple.

On peut méme aller plus loin et avancer qu’en
général I'abandon de la chaine de montage au profit
de systémes divers de « modules » ou de « travail
enrichi » dans certaines parties de la production
n'entame en rien, y compris dans ces parties, I'essen-
tiel des principes tayloriens : normalisation des gestes
et des outils, standards de temps stricts, décomposi-
tion préliminaire et préparation du travail et des
taches.

Inversement, dans des industries qui représentaient
la pointe avancée du systéme taylorien, certains
secteurs ont résisté jusqu’a présent a ['absorption
compléte. Par exemple, dans I'automobile, le secteur
de l'entretien (outillage, électricité) a préservé une
souplesse et une indépendance relatives dans 'orga~
nisation des tiches et du temps, qui laisse aux ouvriers
professionnels un statut qu'on peut qualifier de privi-
légié par rapport a celui des OS (du moins est-ce
encore pour l'essentiel le cas dans I'industrie auto-
mobile francaise, mais des signes de remise en ques-
tion de cette autonomie commencent 3 apparaitre).
Parfois, on a méme fait rééclater des secteurs taylo-
risés, ce qui peut créer des situations hétéroclites :
la méme entreprise automobile qui développe les
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robots sur la chaine de montage (soudure, peinture,
etc.) peut recourir 3 des méthodes aussi archaiques
en apparence que la sous-traitance 4 des tout-petits
ateliers ou mé&me le travail 3 domicile pour certaines
piéces.

[l faut surtout, semble-t-il, prendre garde i 'erreur
d’optique qui propulse sur le devant de la scéne le
systéme d’organisation du travail le plus « moderne »
aux yeux du patronat ou des milieux d’ingénieurs,
alors méme qu’il ne connalt encore qu’une extension
pratique trés limitée. A la veille de la guerre de 1914,
le systéme Taylor faisait dans le monde entier
I'objet de débats acharnés. Or, 4 cette époque, la taylo-
risation au sens strict n’était appliquée, aux Etats-
Unis mé&mes, qu'a quelques dizaines de milliers
d’ouvriers (1).

On assiste aujourd’hui, pour |’ « enrichissement des
tiches » ou les « groupes autonomes », & un gonfle-
ment comparable de la présentation idéologique par
rapport au développement réel.

Le développement réel se fait d’une fagon beaucoup
plus contradictoire et conflictuelle que ne le laisse
apparaitre la version idéalisée d’un développement
linéaire de I'organisation du travail comme science.
C’est ce que nous voulons essayer, briévement, de
faire apparaitre, pour la période d’entre les deux
guerres qui nous intéresse.

. LANALYSE DES TEXTES
ENTRE LES DEUX GUERRES

En 1927, le Bureau international du travail publie
a Genéve un rapport intitulé L'Organisation scienti-
fique du travail en Europe. Son auteur, Paul DEVINAT,
responsable des relations du BIT avec les organisations
patronales, avait établi des relations étroites avec les
milieux industriels américains et obtenu un finan-
cement du « Twentieth Century Fund » pour mener
une étude sur P'état de I'OST dans les différents
pays européens, afin de généraliser les « nouvelles
méthodes ». Ce rapport présente un assez grand
intérét a plusieurs égards :

® D’abord en tant qu’échantillon idéologique.
i refléte bien I'espéce de poussée de fiévre « rationa-
lisatrice » qui s’est emparée des milieux dirigeants
de la production en ces années 1925-1929, I'année 1927
représentant peut-&tre un moment de pointe. Le
taylorisme est présenté par Paul DEVINAT non seule-
ment comme un instrument d’organisation interne
aux entreprises, mais comme une conception
d’ensemble de la vie économique, on serait presque
tenté de dire une conception du monde.

(1) Lénine citait le chiffre de 60 000 puisé & des sources amé-
ricaines; voir également le texte de LANZA, de Turin, dans
la revue Testi e contesti, 1974, qui souligne la diffusion effective
limitée du « scientific management » avant la premiére guerre,
en s’appuyant sur les travaux de D. NELSON.




® Ensuite il donne des indications intéressantes
(quoiqu’a prendre avec des réserves en raison de son
cbté propagandiste, particulierement envers le mouve-
ment ouvrier) sur lattitude vis-3-vis de I'OST des
différentes forces sociales participant & la production
industrielie. Le réle d’avant garde des ingénieurs et
techniciens, en tant que milieu social, est nettement
souligné (2).

® Enfin il fait le point d'une fagon trés précise sur
P’état institutionnel de I’OST dans les différents pays
d’Europe, Union soviétique comprise, et il indique
les différences existant, d’aprés lui, dans I'application
de I'OST selon les pays.

Si I'on analyse ce bilan en le rapportant 2 la situation
concréte de I’époque, on discerne dans le dévelop-
pement du taylorisme non la simple extension de la
méthode inventée par F. W. TAYLOR, mais un pro-
cessus complexe marqué par la lutte des classes, a
travers laquelle I'organisation du travail se forme de
crise en crise,

® Les travaux de TAYLOR étaient ouvertement
axés sur une conception générale de la paix des
classes : des lois « scientifiques » réglant le travail,
son intensité, sa rémunération, s'imposeraient aux
patrons comme aux ouvriers, le passage 4 la produc-
tion de masse ouvrant dans le méme temps une ére
de prospérité universelle. La lutte idéologique menée
par TAYLOR aux Etats-Unis, dont le moment fort fut
sa comparution en janvier 1912 devant la commission
d’enquéte sénatoriale, I'amena & mettre encore plus
nettement l'accent sur cette présentation.

Or les débuts de I'introduction du systéme Taylor
en Europe, autour de 1910, se présentérent d’abord
comme |'application étroite de ses aspects les plus
évidemment coercitifs, comme le chronométrage.
Cette introduction sauvage souleva une vive résis-
tance ouvriére, notamment les gréves de Renault en
1912 et 1913. Toute I'année 1913 fut marquée en
France par de vives polémiques sur le taylorisme (3).

C'est également en 1913 qu'a l'autre bout de
I’Europe LENINE publie dans La Pravda son premier
article, trés critique, sur le systéme TAYLOR
« Un systéme [scientifique] pour pressurer
I'ouvrier » 3 la suite d’une conférence sur le taylo-
risme 3 Vlnstitut des ingénieurs des voies et commu-
nications, & Pétersbourg. On assiste ainsi, en Europe,
juste avant I’éclatement de la premiére guerre mon-
diale, 3 une premiére diffusion du systéme TAYLOR,
accompagnée en quelque sorte d’un « premier round »
idéologique assez brutal entre ouvriers et milieux
syndicalistes et socialistes d’une part, introducteurs
du systéme (capitalistes ou ingénieurs) de l'autre.

On sait comment la guerre, grice a la mobilisation
idéologique, & la répression interne et aux transplan-
tations brutales de populations productives (ouvriers
au front, femmes 3 l'usine, etc.) permit de casser
ces résistances dans plusieurs secteurs, en particulier
les plus liés a la production de guerre (arsenaux,
usines de poudres et de munitions, blindés, etc.).

3 254154 P 04 — Travail et Emploi n> 18

Aprés la guerre et la grande vague de luttes
ouvriéres qui la suivit immédiatement, le probléme
se posa 2 nouveau. Les milieux patronaux et étatiques
et les ingénieurs les plus en pointe dans la diffusion
de I’OST avaient tiré les legons du « premier round » :
toute une offensive idéologique enveloppe mainte-
nant la pénétration du systéme, quitte & en aménager
certains aspects, ou & le combiner avec d’autres pra-
tiques. On peut dire qu’on passe, 4 cette époque, de
I'introduction de recettes & une volonté délibérée
d’ « américanisation » au sens large.

@ Cette évolution est trés nette dans la préface
au rapport DEVINAT, préface écrite par Albert
THOMAS, ancien ministre socialiste de I'armement
dans le gouvernement frangais d’Union sacrée du
temps de guerre, devenu président du Bureau inter-
national du travail. On trouve dans ce texte une
tonalité critique vis-a-vis de la taylorisation sauvage
des premiéres années, on y lit une volonté de s’y
prendre mieux & Pavenir : « L'auteur a connu en
1907-1908 les premiers essais de chronométrage et
de taylorisme en France, avec leurs excés et leurs
erreurs, avec l'imitation trop stricte et sans prépa-
ration des systémes américains, avec les violentes
réactions de la sentimentalité ouvriére, la bataille
contre I’ « organisation du surmenage ».

(...) Plus tard, au temps de la guerre, en France, la
nécessité s’est imposée de chercher dans tous les
établissements travaillant pour la défense nationale,
la meilleure utilisation possible d’une main-d’ceuvre
insuffisante. Ainsi furent instituées, presque pour la
premiére fois dans les usines francaises, les systémes
de transports mécaniques, les premiéres tentatives
de « travail 3 la chaine » et méme, dans certaines
poudreries, I'étude rationnelle des gestes.

(---) Mais le fait nouveau, c’est la conscience prise
par les hommes d'affaires américains de la force
inouie qu’avait pu leur donner la pratique systéma-
tique et raisonnée de ces méthodes. C’est ['intuition
qu’ils ont eue qu’elles étaient propres... & renouveler
pour ainsi dire intimement les relations entre patrons
et ouvriers,... 4 assurer plus de bonheur et de civili-
sation. »

Concrétement, sur quels arguments s'appuie cette
offensive idéologique? La résistance principale étant
celle des ouvriers, on décéle aisément une opération
d’ensemble pour tenter de la surmonter et de circon-
venir les organisations syndicales. Thémes de la pro-
testation ouvriére 'OST épuise les travailleurs,
I’OST entraine un accroissement du chdmage. Axes

(2) Des études récentes confirment I'importance du réle des
ingénieurs dans la percée idéologique du taylorisme. Voir pour
la France I'article d’Aimée MOUTET : « Les origines du systeme
de Taylor en France », Le Mouvement social, n° 93, octobre-
décembre 1975. Pour les Etats-Unis {'article d’Alessandra
LORINI : « Il passaggio del principio di efficienza dallo Scienti-*
fic Management alle scienze sociali negli Stati Uniti (1890-1920) »,
Testi e Contesti, n° 1, mai 1979,

(3) Emile POUGET : L'organisation du surmenage.

11




de la propagande pour les « nouvelles méthodes » :
POST diminue la fatigue, I'OST améliore le fonction-
nement d’'ensemble de "économie et permet a long
terme de faire reculer le chémage.

Ces deux axes de propagande se combinent a des
recherches et des initiatives pratiques qui donnent sa
forme au taylorisme de 'entre-deux guerres :

— un infléchissement vers la psychologie et la
psychotechnique : le taylorisme doit s'appuyer sur
une meilleure connaissance de I'homme au travail;

— une interprétation résolument économiste
le taylorisme doit déboucher sur une « rationali-
sation » de [’économie entiére.

ll. EVOLUTION
DES CONTENUS PSYCHOLOGIQUES
DE L'ORGANISATION SCIENTIFIQUE
DU TRAVAIL

Un nouveau théme apparait en force dans I'Europe
des années vingt : I'OST diminue la fatigue. D’otl I'im-
portance accordée par le rapport du BIT 2 tout ce qui
est aspect « psychologique » et « psychotechnique »
de I'étude du travail. I est regretté que la France
fasse encore exception i cette tendance générale du
« rapprochement entre la technique et la psycho-
physiologie du travail ». Au contraire, I’Allemagne
de Weimar est citée comme pays en pointe dans ce
domaine : « L’Allemagne a fait dans [a psychotechnique
de remarquables progrés » et les applications de la
concentration industrielle et de la standardisation
« tiennent sans doute plus compte que partout
ailleurs du facteur humain » (4), ainsi que la Grande-
Bretagne. D’aprés les exemples donnés, la « psycho-
technique » allemande semble plus axée sur la sélec-
tion, I’ « embauche scientifique », et la « psycho-
technique » britannique sur la fatigue.

Si, & plusieurs reprises, le rapport cite la psycho-
physiologie comme un des éléments de I'OST suscep-
tible de la rendre plus acceptable aux ouvriers, il
recourt également 3 la psychologie pour étayer,
d’une fagon plus générale, le nouvel ordre impliqué
par le taylorisme :

« La psychologie appliquée est a la base de la science
de Porganisation. Son véritable objet est I'étude des
fonctions du chef, comme de I'ouvrier, et de toute
la chaine d’intermédiaires qui les relie. Son objet
essentiel est de tirer de chacun le meilleur parti
possible en le mettant 2 sa place et en réglant harmo-
nieusement les rapports entre tous » (5).

Suit un long éloge de I'organisation scientifique,
qui améne tous les éléments de la production 2 colla-
borer, et pour laquelle « I’esprit de routine est aussi
odieux que l'esprit de spéculation ». Chacun 2 sa
place, dans un ordre naturel, du chef aux exécutants :
comment ne pas penser aux thémes du fascisme (&
prétention également psychologique ou « biolo-
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gique ») et, plus généralement, comment ne pas
sentir le frémissement de toute une « technologie
sociale » qui prend son essor dans la premiére moitié
du XXe siécle? Dailleurs, est-ce un hasard si, plus
loin, le rapport indique, en décrivant la propagande
pour I"OST dans les différents pays européens :

« Il existe en outre, dans divers pays, des institu-
tions dont la propagande est I'unique ou le principal
objet. La plus typique de toutes, d ce point de vue, semble
étre le comité national jtalien ENIOS, fondé sous les
auspices de la Confédération générale de I'industrie
italienne » (6).

La combinaison étroite, entre les deux guerres,
du taylorisme avec une certaine « psychologie »
pour faire face a la résistance ouvriére, nous parait
étre le nceud d’un ensemble de questions essentielles :
on saisit 13 le mouvement des méthodes d’organisa-
tion capitaliste du travail. Le rapport du BIT est 2 cet
égard particuliérement explicite

« La liaison ne s’établit pas au début entre le taylo-
risme et la psychophysiologie du travail; il arriva
méme souvent 4 cette derniére de fournir des argu-
ments contre l'introduction du taylorisme dans
I'usine... (Aujourd’hui) on peut prévoir que les deux
mouvements seront appelés 4 se compléter le jour
ou les préoccupations sociales et le souci de conquérir
I'assentiment des milieux ouvriers améneront les prota-
gonistes de |'organisation scientifique a leur offrir
des garanties contre les excés qu’ils pouvaient redou-

ter » (7).

« De la jonction du taylorisme et de la psychophysio-
logie, qui se prépare au cours de cette phase d’adaptation,
semble dater ['orientation définitive de [’organisation
scientifigue du travail en Europe. Les physiologues
jusque-la trop spécialisés... trouvent dans [I'appli-
cation des principes de TAYLOR une possibilité de
mise en valeur immédiate de leurs recherches. Les
partisans de TAYLOR, de leur c6té, pouvaient en quelque
sorte justifier leur propagande en faveur de méthodes
étrangéres en s’appuyant sur des expériences depuis
fongtemps poursuivies en Europe.

Au point de vue ouvrier, I'effet de cet accord fut
particulierement heureux. Le jour ou les physio-
logues, au lieu d’incriminer les principes de TAYLOR
comme certains |'avaient fait au début, se rendirent
compte de I'identité fonciére des méthodes et de
P’objet poursuivi, les travailleurs se trouverent auto-
matiquement garantis contre les excés... C'est ainsi
qu'en Angleterre, ol la force du mouvement syndical
ouvrier est considérable, les méthodes d’organisation
scientifique du travail furent présentées au public et dé-
fendues devant I'opinion par les psychophysiologistes » (8).

(4) Yoir Lorganisation scientifique du travail en Europe, rapport
du BIT, Paul DEVINAT, Genéve, 1927, p. 34.

(5) Ibidem, p. 41.

(6) Ibidem, p. 60.

(7) Ibidem, p. 25.

(8) Ibidem, p. 333.




Il faut souligner qu’on voit se mettre [a en place
un systéme de pression sur la force de travail, et de
nos jours, nous pouvons nous interroger sur les réles
parfois ambigus que peuvent jouer I'ergonomie,
fa médecine du travail, la psychologie, etc. Les poli-
tiques patronales ne combinent-elles pas souvent le
renforcement direct de P'exploitation et Pintensifi-
cation du travail avec une gamme de manipulations
baptisées « humaines », prises en charge par des
spécialistes qui, en principe, n’organisent pas direc-
tement la production?

Cette tendance psychologique correspond-elle 2
un infléchissement du taylorisme ? Ne fait-elle que
développer certains des principes de base du taylo-
risme initial? Constitue-t-elle au contraire une crise
et une transformation importante du systéme taylo-
rien? Question complexe, que nous voudrions sim-
plement contribuer 4 poser, non i trancher.

En premier lieu, le systéme TAYLOR se présente des
le début comme un quadrillage extrémement serré
de la population productive a I'intérieur de l'usine,
accompagné d’une connaissance beaucoup plus intime
et systématique que par le passé de chaque individu, de
chaque geste, par la direction. Contrdle que I'on peut
qualifier de bureaucratisation du processus de travail,
et qui est censé aboutir 4 la situation idéale présentée
par TAYLOR dans sa déposition de 1912 4 la Commis-
sion d’enquéte sénatoriale : « Le quatriéme principe-
de direction scientifique est peut-&tre le plus difficile
comprendre pour la moyenne des gens. lI consiste
en une division du travail dans |'entreprise presque
égale entre l'ouvrier d'un c6té et la direction de
Pautre. Dans un atelier, quand on dirige I'entreprise
suivant le nouveau systéme, il n'y a pratiquement pas
un seul acte accompli par l'ouvrier qui ne soit pas
précédé et suivi par quelque acte accompli par quel-
qu’un se trouvant du c6té de la direction. L'ouvrier
fait quelque chose, puis quelqu’un appartenant 2 la
direction fait quelque chose et vice-versa, et il en
résulte une coopération intime, personnelle entre
les deux parties. Ainsi, il est pratiquement impossible
que s'éléve une querelle sérieuse ».

Quadrillage serré, mais étroitement délimité dans
son objet : il s’agit de diviser les tiches de production
entre des fonctions de conception et des fonctions
d’exécution. Tout se passe d !'intérieur du procés de
travail, et 1'on ne voit pas apparaitre encore une
fonction distincte de gestion des hommes. La est la
fimite du taylorisme initial, de la premiére version
taylorienne du contréle : TAYLOR s’imagine pouvoir
réduire les ouvriers & une simple capacité physique en
concentrant I'activité mentale du c6té de la direction.
On connait la fameuse réplique appelant I'ouvrier
3 ne pas penser, la comparaison du manutentionnaire
de gueuses de fonte avec un gorille apprivoisé, bref
tout ce formidable mépris des ouvriers qui suppure
de Pceuvre du fondateur et que, précisément, ses
successeurs ne pourront maintenir ouvertement face
3 la premiére résistance du mouvement ouvrier.

Plus profondément, c’est I'hypothése résolument
individualiste de TAYLOR qui est bousculée par. la
réalité de la lutte des classes dans les usines entre les
deux guerres. On sait que TAYLOR refusait résolu-
ment de traiter les ouvriers en groupe. L'un de ses
principes de base est qu’il doit y avoir un rapport
direct entre la direction de I'entreprise et chaque
ouvrier, sans la médiation de syndicats, ni mé&me
d’équipes de travail. On lit ainsi dans « Scientific
Management » : « Quand des ouvriers travaillent en
équipe et ne sont pas considérés comme des travail-
leurs indépendants les uns des autres, ils perdent
ambition et initiative... chaque membre du groupe
devient beaucoup moins efficient que quand son
ambition personnelle est stimulée ». C’est d’ailleurs
ce que TAYLOR appelle une analyse « psycholo-
gique ». Et c’est cette approche psychologique stric-
tement individualiste qui est en crise entre les deux
guerres. La fin des années vingt et les années trente
sont marquées par les célébres expériences d’Elton
MAYO et de son équipe (General Electric, etc.) qui
mettent I'accent sur les effets de groupe, et ouvrent
la voie aux pratiques psychosociologiques (« relations
humaines ») qui continuent 3 jouer un réle trés impor-
tant aujourd’hui dans les stratégies patronales d’orga-
nisation du travail. Par la suite, c’est toute la concep-
tion hyper-rationalisée du comportement humain qui
était celle de TAYLOR qui sera remise en question,
au profit de différentes formes d’offensive idéolo-
gique et, aprés la seconde guerre mondiale, de théo-
ries et de pratiques d'inspiration psychanalyti-

que (9).

En tout cas, la résistance ouvriére a I'introduction
du taylorisme provoque du c6té patronal une mobi-
lisation de la « psychologie » et des « sciences hu-
maines » qui joue un réle important. Le rapport du
BIT a tendance A présenter cette nouvelle étape, d'une
fagon idéaliste, comme un rapprochement de disci-
plines. Il n’est pas difficile d’y lire en filigrane une
extension du systdme d’alliance du capital avec
diverses couches de la petite bourgeoisie. Si les orga-
nisateurs directs de la production (ingénieurs, contre-
majtres, moniteurs, chronométreurs, etc.) ont joué
un réle central dans la phase initiale d'implantation
du taylorisme, de nouvelles professions sont mobi-
lisées : médecins, psychologues, sociologues, etc. A fa
premidre vague de bureaucratisation du procés de
travail vient en quelque sorte s'en superposer une
seconde, plus périphérique. Et, d’une fagon plus géné-
rale, la bataille de-la production, devenue aigué 2
I’échelle de la société entiére, est portée au niveau
politique : théme de la « troisiéme voie », courants

(9) Voir HERZBERG, «Work and the nature of man »,
London, Stipale press, 1968.
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réformistes, fascisme,
etc. (10).

préparation du New Deal,

IV. VERS LA CRISE
DE L'ECONOMIE TAYLORIENNE

Si, en 1927, au moment du rapport du BIT, I’étroi-
tesse « psychologique » du taylorisme pur est déja
dépassée par I’évolution des méthodes d’organisation
du travail, par contre I’économisme taylorien est en
plein essor, on peut mé&me dire 3 son paroxysme.
Deux ans plus tard, la crise le frappera de plein fouet.
Et, avant que n’éclate la seconde guerre mondiale,
les postulats économiques du taylorisme premiére
maniére seront sérieusement mis en cause, comme
Pauront été, quelques années auparavant, ses postu-
lats psychologiques. Le rapport du BIT de 1927
intervient entre ces deux chocs subis par I'OST.
Il reste encore empreint de I'idée que la généralisation
du taylorisme 4 I’économie considérée comme un
tout ne peut &tre que bénéfique : 'OST renforce le
systéme productif et permet d’accroitre la consom-
mation; au prix d'un chémage passager, elle assure
pour l'avenir un emploi plus stable (on reconnait
déja I3 le théme constant et largement utilisé des
campagnes d’austérité des gouvernements capitalistes;
il est difficile de déméler dans ce langage propagande
pure et systéme de croyance : c’est toute une repré-
sentation globale qui se forme dans les milieux de
direction de I’économie capitaliste, ce qui n’exclut
pas la dissimulation de certains effets prévisibles du
systéme i ['intention de I'opinion publique).

Sous ce rapport, en 1927, on reste sur des positions
tayloriennes « puristes », puisque ce point de vue
généralisateur se trouve déja dans TAYLOR, quoique
plus au niveau des principes généraux que des appli-
cations concrétes, Deux exemples sont cités trés
élogieusement dans le rapport : la rationalisation
d’ensemble dans I'allocation des ressources et I'orga-
nisation interindustrielle en Allemagne; la standar-
disation des produits et la lutte contre le gaspillage
aux Etats-Unis. Deux noms : RATHENAU, HOOVER.
Il est frappant de voir tous les espoirs dont est encore
porteur un HOOVER en 1927, lui qui, quelques
années plus tard, deviendra presque le symbole de
la politique catastrophique qui a aggravé la crise de
1929.

On trouve, en annexe du rapport, un extrait du
mémoire sur I'OST présenté par le BIT 4 la conférence
économique, qui est un beau numéro de scientisme :

« L’organisation scientifique du travail est la science
des rapports entre les différents facteurs de produc-
tion. (Elle) doit son existence, comme science dis-
tincte, aux travaux de F. W. TAYLOR. (Elle) s’est
aprés lui singulierement développée. De TAYLOR
4 HOOVER, de nombreux progrés ont été accomplis
en Amérique. Déj3, dans certains pays, on tend a
donner 2 |'organisation scientifique du travail {e nom
plus approprié d’organisation rationnelle de la pro-
duction. » Suit I’exemple de [I'Allemagne. Et,
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encore (11) : « Un autre élément de l'organisation
scientifique du travail, I"élimination méthodique du
gaspillage, a pris, depuis la célébre enquéte de HOO-
VER (Waste in Industry... 1921) aux Etats-Unis figure
d’intérét public. Sa valeur au point de vue national
n'est plus contestée, et déja ses partisans en réclament
le développement sur le plan international. »

Idée simple : pourquoi ne pas appliquer 3 I’économie
dans son ensemble les méthodes de normalisation,
de sélection, de parcellisation qui paraissent avoir si
bien réussi aux réorganisateurs tayloriens d’unités
de production déterminées! Tout cela s’inscrit dans
la stricte logique taylorienne. Mais, tout comme pour
les problémes « psychologiques », avec une sorte
d’étroitesse réductionniste. L’économie entiére
devient une grande entreprise 4 « tayloriser ». Selon
ce point de vue, il y a continuité et homologie du
micro-économique au macroéconomique : ce qui est
bon pour une entreprise est bon pour la totalité que
constituent les entreprises. En 1927, on le pense
encore dans les milieux dirigeants de I'économie
capitaliste. Mais aprés 19292 La crise n’est-elle pas
précisément la faillite de cette logique?

La pensée keynésienne et les nouvelles pratiques
de gestion de I'économie qui en découlent appa-
raissent comme une rupture par rapport aux principes
de base de I’économie taylorienne, et & leur systé-
matisation par HOOVER. On ne peut extrapoler du
micro au macroéconomique : ce sont deux systémes
obéissant 4 des lois différentes, parfois méme inverses.
La politique d’économies et de restrictions inspirée
de ia taylorisation des ateliers aboutit & des résultats
catastrophiques. A [’échelle de I'économie dans son
ensemble, il faut savoir gaspiller. Renversement de
taille. Quoi de plus absurde, en effet, du strict point
de vue de {orthodoxie taylorienne, que ces hypo-
théses en forme de boutade de KEYNES affirmant que,
dans certains cas, il est utile d’employer des gens 2
creuser des trous qu’on emploiera d’autres gens a
boucher? C’est pourtant de ces principes nouveaux
que s’inspireront les politiques économiques anti-
crise des années trente.

C’est donc un autre pan du systéme taylorien de
références qui est enfoncé avec la grande crise, le
New Deal, les théories keynésiennes. L’extension
méme du systéme taylorien fait éclater ses contra-
dictions (12). Pour qu’il y ait des hauts salaires, il en

(10) Pour une analyse des contradictions internes de la stra-
tégie taylorienne pure (si chaque ouvrier devient le « meilleur
ouvrier » au sens taylorien, les avantages différentiels du systéme
s'annulent : il y a une impossibilité de réalisation générale et
I'apparition de situations de crise avec |’extension du systéme)
et de la naissance de stratégies différentes, on se reportera
utilement & ['article de Andrew FRIEDMAN : Responsible
autonomy versus direct control over the labour process »,
Capital and Class, printemps 1977, en particuiier p. 50, 51, 52.

(11) Ibidem, p. 38.

(12) Voir a ce sujet le raisonnement sur le passage a |'absurde
en cas de généralisation du systéme Taylor 4 toute I’économie,
dans l'article d’Andrew FRIEDMAN, déja cité,




faut des bas, et pour qu’il y ait des rendements avan-
tageux, il en faut d’autres inférieurs : s’il n'en est plus
ainsi, c’est I'égalisation par le bas. Déja en 1918,
LENINE, polémiquant avec BOUKHARINE, soutenait
que la monopolisation absolue de I'économie capita-
liste est impossible : les monopoles ont besoin de la
petite entreprise et des formes primitives de la con-
currence pour conserver feurs rentes différentielles.

Sur cette question de la crise des principes écono-
miques du taylorisme initial, et de son évolution
ultérieure, il y a tout un débat 4 avoir. Plusieurs textes
ont paru récemment en France, présentant le keyne-
sianisme comme le développement logique du tayle-
risme, le tout culminant en un dispositif complet
qui unifierait le contrdle de fa production et de la

consommation, et pour lequel on a proposé le terme
de « mode de production fordien ». Il me semble que
ce point de vue linéaire sur I'organisation du travail
au XX¢ siécle ne prend pas en compte I'ampleur des
crises que nous venons d’évoquer, et sous-estime les
transformations que font subir & I'organisation effec-
tive du travail les luttes de classes dans les entre-
prises et les contradictions de la société.

L’organisation du travail est précisément la résul-
tante de ces luttes et de ces contradictions, non la
simple expression d’une « science qui croitrait par
ses lois propres. L’OST n’échappe pas i cette carac-
téristique, quelles que soient les prétentions « scienti-
fiques » dont elle s’enveloppe.
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